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A mis padres
A mis alumnos

Presentacién

Estas pdginas recogen el texto de un curso sobre filosofia
de san Agustin que vengo dando, hace ya algunos afios, en la Fa-
cultad de Teologia y Filosofia de Barcelona (Seccién San Fran-
cisco de Borja). Quieren ser por tanto, ni mds ni menos, una in-
troduccién al pensamiento filosdfico de san Agustin, una sintesis
de sus ideas fundamentales, de sus intuiciones mds profundas,
presentadas siempre con un decidido empefio de orden y claridad.
En el campo inmenso de los actuales estudios agustinianos se
corre el peligro de que el drbol impida ver el bosque; por ello
puede ser oportuno intentar de nuevo esbozar las lineas esencia-
les, el contorno del panorama, la estructura total del conjunto.

Un capitulo introductorio estudia la concepcion que se hace
san Agustin de la filosofia, como biisqueda, no de la ciencia, sino
de la sabiduria. Cuando arios adelante Kant establezca que la meta-
fisica no es una ciencia y cuando Blondel encabece su gran obra
sobre L'Action con aquellas palabras: «Ou¥ ou non, la vie humaine
a-t-elle un sens, et 'homme a-t-il une destinée?», no serd aventurado
ver en estas dos actitudes una semejanza de planteamiento y de
orientacion con el pensador del siglo V. Esa biisqueda del fin del
hombre, ariade san Agustin, sélo podrd ser fructuosa si va prece-
dida de una conversién, de una ystdvoce. Gran parte de los filo-
sofos y pensadores modernos estardn de acuerdo en afirmar la
importancia de una opcidn personal, que comprometa a toda la per-
sona, en el quehacer filosdfico. Sélo podrd conocer a Dios aquel
que previamente esté dispuesto a reconocerle como Dios.

El segundo capitulo es una exposicion del que suele llamarse
argumento agustiniano de la existencia de Dios y forma un todo
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con el tercero, como lo indican los titulos, de corte hegeliano:
«Conocimiento del Absoluto» y «Absoluto del conocimiento». Es
éste uno de los temas en que mds moderno aparece san Agustin.
Llegada a su fin la larga etapa racionalista de la historia de la
filosofia occidental, se estd recuperando y salvando del olvido el
pensamiento platénico-agustiniano. A un conocedor de san Agustin,
el pensamiento de Heidegger sobre el Ser, por ejemplo, no puede
menos de presentdrsele como una especie de secularizacion de las
ideas agustinianas. Ese Sein que nos habla y hacia el cual estd
orientado ec-stdticamente el hombre, en Heidegger todavia no es
Dios, en san Agustin nunca ha dejado de serlo,

El capitulo cuarto intenta esbozar la metafisica agustiniana,
tan marcada por la oposicién, de curio platénico, mutabilidad-in-
mutabilidad, temporalidad-eternidad. Se recogen aqui muchos tex-
tos que dieron pie, hace unos aiios, a que se hablase y se escri-
biese acerca de un existencialismo agustiniano.

El capitulo quinto recoge los elementos de una antropologia
filoséfica (procurando en lo posible desgajarla de la teoldgica),
la concepcién agustiniana del hombre como ser dindmico, casi
diriamos dialéctico, que debe sin cesar enajenarse, dejar de ser
lo que es, para llegar a ser lo que todavia no es, hasta trascender
finalmente la condicién humana en la participacién del Ser mismo
de Dios.

En el capitulo sexto se aborda el pensamiento agustiniano
sobre el sentido de la historia, aun a riesgo de invadir terrenos
teoldgicos. Especialmente aqui me ha guiado una voluntad de fide-
lidad y de claridad, separando lo fundamental de lo accesorio,
ateniéndome siempre a lo cierto sin aventurarme en lo problemd-
tico, para delimitar qué es lo perenne e inamovible y qué es lo
que debe ser completado en la grandiosa visién agustiniana del
acontecer histdrico.

Finalmente, en el iiltimo capitulo, a modo de complemento,
desarrollo el niicleo de la antropologia teolégica agustiniana, cen-
trada en torno al problema de la libertad y la gracia. Aunque el
problema propiamente es teoldgico, san Agustin elabora, para sol-
ventarlo, una concepcidn peculiar de la libertad, que tiene sorpren-
dentes coincidencias con la de muchos filésofos modernos.

En esta exposicion de las ideas filosdficas de san Agustin he
procurado ante todo naturalmente ser fiel al sentido original de
los textos. Pero ademds he buscado confrontar este pensamiento,
al paso y a modo de indicacién, con las principales corrientes de
la filosofia moderna. Es decir, he intentado comprender a san
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Agustin desde san Agustin mismo y desde la filosofia moderna,
desde su tiempo y desde el nuestro. Los recientes estudios sobre
el problema de la hermenéutica nos han ensefiado que no hay
otro modo de conocimiento histérico., Todo conocimiento es in-
terpretacidn,

Si, segun la conocida expresién heideggeriana, para el filo-
sofo moderno Denken ist Nachdenken, esto es verdad, para el fi-
Iosofo occidental, ya desde Platén y san Agustin. No en el sentido
de que ellos lo dijeran todo. Ha escrito Gilson, hablando de san
Agustin (y algo parecido habria que decir de Platon) que hay en
él «une justesse d'intuition qui ne s’accompagne pas toujours des
justifications téchniques requises».* Pero la intuicidn si, ahi estd,
ofrecida a la meditacidn de los siglos. Platén y san Agustin han
sembrado casi todas las semillas y han abierto casi todos los sen-
deros. Estas dos figuras sefieras estdn en la base misma de nues-
tra civilizacion occidental.

* L'esprit de !a philosophie médiévale (Paris, 1932), p. 95.



Textos y siglas

Los textos agustinianos se citan generalmente, por razones priacticas,
segun la edicién de Migne (Patrologiae cursus completus. Series latina). Con
dos excepciones: 1) para Las confesiones utilizamos la edicién de A. C. Vega
(Madrid, 1946); 2) para La ciudad de Dios nos servimos de la edicién de
Dombart-Kalb (CCL 4748).

Al traducir los textos nos hemos basado en la versién de la BAC (Obras
de san Agustin), revisandola siempre cuidadosamente y corrigiéndola cuando
nos parecié necesario. El texto castellano de Las confesiones estd tomado
fundamentalmente de la traduccién de L. Riber (Madrid, 1942).

Las principales siglas utilizadas son las siguientes:

BVita De beata vita

CAcad Contra academicos

CCL Corpus Christianorum. Series Latina
CivD De civitate Dei

Conf Confessiones

Enarr (38) Enarratio in psalmum (38)
Epist (45) Epistula (45)

Toan (29) In liannis Evangelium (tract. 29)
LArb De libero arbitrio

Mag De Magistro

MorEccl De moribus Ecclesiae catholicac et manichaeorum
Ord De ordine

PL Patrologia Latina de Migne

PLS Patrologia Latina. Supplementum
Sermo (7) Sermo (1)

Sol Soliloquia

Trin De Trinitate

UCred De utilitate credenci

VRel De vera religione



1

Una filosofia cristiana

Introduccién

1. El aiio 373, en Cartago, siendo estudiante de retdrica, san
Agustin pasé por una crisis interior decisiva, por obra y gracia
de un libro que cayé en sus manos. Lo narra ¢l mismo en unas
paginas emocionadas de Las confesiones: «Segun el curso normal
de los estudios habia llegado a un libro de Cicerén... Este libro
ciceroniano contiene una exhortacién a la filosofia y se llama Hor-
tensio, Y es de saber que este libro trocé mis aspiraciones... Envi-
leciése de repente para mi toda vana esperanza, y con increible
encendimiento de mi corazén deseé la sabiduria imperecedera, y
comencé a levantarme para retornar a Ti... Y lo que s6lo me delei-
taba en aquella exhortacién era que me excitaba y me encendia
con vivo fuego a amar y buscar y alcanzar y retener y abrazar con
firmeza no tal o cual escuela de sabiduria, sino la Sabiduria»?

En la Antigiiedad, la cultura oratoria, literaria, no se oponfa,
como ocurre hoy, a una cultura de tipo cientifico, sino a la filo-
sofia, a la severa vocacién del filésofo, que pone el conocimiento
de la verdad por encima de las vaniades de la diccién.?2 Esta vo-

! «Usitato iam discendi ordine perveneram in librum cuiusdam Cicero-
nis... Sed liber ille ipsius exhortationem continet ad philosophiam et vocatur
Hortensius, Ille vero liber mutavit preces meas... Viluit mihi repente omnis
vana spes et immortalitatem sapientiae concupiscebam aestu cordis incredi-
bili et surgere cocperam, ut ad te redirem... Hoc tamen solo delectabar in
illa exhortatione, quod non illam aut illam sectam, sed ipsam quaecumque
esset, sapientiam ut diligerem et quaerercm et adsequerer et tenerem atque
amplexarer fortiter, excitabar sermone illo, et accendebar et ardebam...» Conf
III 4 7-8 VEGA 400-402.



cacién superior del filésofo, del que se plantea las grandes pre-
guntas sobre el hombre y su destino, es la que descubre san
Agustin en el Hortensio.

Fue un momento trascendental, un viraje en su vida. San
Agustin record6 siempre este instante. Este afio diecinueve de su
edad lo pone siempre como hito inicial de su nueva historia, cuan-
do echa la vista atris, para hacer un recuento de su vida. «Desde
que en el aito decimonono de mi edad lef en la escuela de reté-
rica el libro de Cicerén llamado Hortensio, inflamése mi animo
con tanto ardor y deseo de la filosofia que inmediatamente pensé
en dedicarme a ella.»®

Toda su vida no serd ya otra cosa que una biisqueda apasio-
nada e incondicional de la verdad. Quid fortius desiderat anima
quam veritatem?* Al final del De ordine agradece a Dios que le
haya dado esta actitud y voluntad: «buscar la verdad por encima
de todo, sin desear, ni pensar, ni amar otra cosa»® Y en el De uti-
litate credendi escribir4 a su amigo y discipulo Honorato: «La
verdad y la salud del alma, si después de buscada diligentemente
alli donde parecfa seguro su hallazgo, no se la encuentra, se la
debe seguir buscando a riesgo de todo peligro».¢ S6lo una bus-
queda sincera y entregada alcanzara su objetivo: «Si la sabiduria
y la verdad no se buscan con todas las fuerzas del alma es impo-
sible encontrarlas. Pero si se buscan como es debido, es imposible
que se sustraigan y se escondan de sus amadores».’

2. Y ¢cudl es esta verdad que busca san Agustin? La verdad
de la Sabiduria, no las verdades de la Ciencia® La filosoffa, para
san Agustin, no trata de problemas, sino del problema del hom-
bre: ¢qué es el hombre?, ;cuil es el fin del hombre?, ;cémo llegar

2 H.I. Marrou, San Agustin y el agustinismo, Madrid, 1960, p. 21. Cfr., del
mismo autor, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1949,

3 ¢Ego ab usque undevigesimo anno aetatis meae, postquam in schola rhe-
toris illum librum Ciceronis qui Hortensius vocatur accepi, tanto amorc
philosophiae succensus sum, ut statim ad eam me transferre meditarer.»
BVita 1 4 PL 32 961.

4 Joan 26 5 PL 35 1609,

S ¢[...] ut inveniendae veritati nihil omnino praeponam, nihil aliud velim,
nihil cogitem, nihil amem.» Ord II 20 52 PL 32 1019.

¢ «Veritas atque animae salus si diligenter quaesita ubi tutissime licet
inventa non fuerit, cum quovis discrimine quaeri debeat.» UCred 7 18 PL 42 77.

? «Si sapientia et veritas non totis animi viribus concupiscatur, inveniri
nullo pacto potest. At si ita quaeratur ut dignum est, subtrahere sese atque
abscondere a suis dilectoribus non potest.» MorEccl 1 17 31 PL 32 1324,

* Acerca de la diferencia entre scientia y sapientia, cfr. el capitulo 5.
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a ser hombre? En filosofia s6lo hay dos problemas fundamentales,
que en el fondo son uno sélo: Dios y el hombre. «Dos son los
problemas de la filosofia: uno acerca del hombre, el otro acerca
de Dios.»? «Quiero conocer a Dios y al hombre. —¢Nada mas?
—Nada absolutamente.» 1°

Consecuentemente san Agustin pone en el umbral de la filo-
sofia no la admiracién (Baupd&3w), sino el ansia de felicidad. «Co-
munmente todos los filésofos en sus estudios, en sus investiga-
ciones, en sus disputas, en su vida toda buscaban la felicidad
(vitam beatant). Hacer una fuit causa philosophandi.» "t Y citando
a Varrén: Nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus
sit.** En una carta a san Jerénimo cita una anécdola significativa:
«Un sujeto se cayo a un pozo. El agua no era mucha y no se ahogé.
Uno que pasaba se acerco y, al verle alli abajo, le dijo sorprendido:
“Pero ¢como te caiste?”. Y el otro respondié: “Haz el favor dc
pensar cémo sacarme de aqui y déjate de preguntar cémo he
caido”».'* Comenta Le Blond: «Hdblese, si se quiere, de utilita-
rismo cristiano y de moralismo urgente que hace preferir la pre-
gunta por el fin a la pregunta por el principio. La verdad es que,
para Agustin, lo primcro es cl problema de la felicidad y del ordo
vivendi» 1

La filosofia agustiniana c¢s investigacién vital de problemas
vitales, entrega total a la busqueda incansable del bien del hom-
bre. iSe trata de nuestra vida, de nuestra conducta, de nucstra
alma! De vita nostra, de moribus, de animo res agitur.*®

3. Ahora bien, en la biisqueda de la verdad, en el sentido ex-
puesto, la primera cuestion que se presenta es la del método. ¢Cual

* «Cuius (philosophiac) duplex quacstio est: una de anima, altera de
Deo.» Ord 1I 18 47 PL 32 1017.

® «—Deum et animam scire cupio. —Nihilne plus? —Nihil omnino» Sol
127 PL 32 872, Cfr. Sol II 1 1 : «Ora brevissimc ac perfectissime quantum
potes. —Decus semper idem: noverim me, noverim Te.»

" «Communiter omnes philosophi studendo, quaerendo, disputando, vi-
vendo, appetiverunt apprehendcre vitam beatam.» Sermio 150 3 4 PL 38 809.

2 CivD XIX 1 3 CCL 48 659.

B «Cum quidam ruisset in puieum, ubi aqua tanta crat ut eum magis
exciperet ne moreretur, quam suffocaret ne loqueretur; accessit alius et eo
viso admirans ait; Quomodo huc cecidisti? At ille: Obsecro, inquit, cogita
quomodo hinc me liberes; non quomodo huc ceciderim quaeras.» Epist 167
1 2 PL 33 733,

" Les conversions de saint Augustin, Paris, 1950, p. 174.

% Cfr. R. FLO6REZ, Las dos dimensiones del homhre agustiniano, Madrid,

1958, p. 19.
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es el camino para alcanzar la verdad acerca de Dios y del hombre,
para conocer y poseer el bien supremo? ‘

San Agustin padecié aqui el influjo del maniqueismo, que pro-
pugnaba como método un racionalismo auténomo: Creer (en el
sentido especial de cum assensu cogitare) sélo lo que se entiende.
«Me convenci de que era mejor creer a los que ensefian que a los
que mandan.» ¢ La que mandaba era la Iglesia, los que ensefiaban
eran los maniqueos. «Sabes, Honorato, que caimos bajo la influen-
cia de los maniqueos sé6lo por esto, porque, dejando de lado la
opresora autoridad, prometian a cuantos se pusiesen bajo su di-
reccion, llevarlos hasta Dios por un camino pura y estrictamente
racional (mera et simplici ratione) y librarlos de todo error. ¢Qué
es lo que me forzé a seguirlos y escucharlos... sino su afirmacién
de que [en la Iglesia] se nos imponia un terror supersticioso y se
nos obligaba a creer antes de entender; y que en cambio ellos
nunca imponian la fe, sino que primero discutian y esclarecian
la verdad?»*

Pero el resultado fue cl fracaso. La razén auténoma no le llevo
a la verdad, sino a los umbrales mismos del escepticismo. Des-
cubre pronto la inconsistencia de las tesis maniqueas y le ronda
la tentacién del escepticismo. «Vinome a las mientes el pensa-
miento, que los filésofos que llaman académicos habian sido mas
avisados que los otros al sostener que dc todo se debfa dudar,
llegando a la conclusién de que el hombre no es capaz de ninguna
verdad.» ¥ «Muchas veces me parecia que no podria hallarse
[la verdad], y las grandes marcjadas de mis pcnsamientos me
impelian a dar mi voto a los académicos; otras muchas, conside-
rando, segiin me era posible, la vivacidad de la mente humana, tan

¥ «Mijhi persuasi docentibus potius quam iubentibus esse credendum.»
BVita t 4 PL 32 9%l.

¥ «Nostri, Honorate, non aliam ob causam nos in tales homines incidis-
s¢, nisi quod sc dicebant terribili autoritate separata, mera et simplici ra-
tione eos qui s¢ audire vellent introducturos ad Deum ct errore omni libe-
raturos. Quid enim me aliud cogebat, annos fere novem, spreta religione quae
mihi puerulo a parentibus insita erat, homines illos sequi ac diligenter audire,
nisi quod nos superstitione terreri, ¢t fidem nobis ante rationem imperari
dicerent, se autern nullum premere ad fidem, nisi prius discussa et cnodata
veritate?s UCred 1 2 PL 42 66.

% (Suborta est etiam mihi cogitatio, prudentiores illos ceteris fuisse phi-
losophos, quos academicos apellant, quod de omnibus dubitandum esse cen-
suerant nec aliquid veri ab hominc comprehendi posse decreverant.» Cornf
V 10 19 VEca 492
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penetrante y afilada, no creia que estuviese oculta la verdad, sino
mas bien el medio de hallarla.»

Finalmente descubrié san Agustin el método verdadero, que
es cxactamente contrario al método maniqueo. No «entender para
creer», sino «creer para entender», Su concepcién de las relacio-
nes entre la fe y la razén, y su nocién de filosofia derivan de esta
dolorosa experiencia. San Agustin, aqui como en otras ocasiones,
no hace méis que sistematizar su experiencia personal, elevar la
anécdota a categoria. Llega a lo universal, no por abstraccién de
lo maltiple, sino profundizando en lo individual.

EL METODO: 1. LA TEORIA

El primer paso para llegar a la verdad, una vez probado que
existe,?* lo da la fe, no la razén.! Este es el método agustiniano:
«lo que yo pienso sobre el camino de hallar la verdad y de entrar
en posesién de la misma»,?* «Si no puedes entender, cree, a fin de
que entiendas.» 2 «No pretendas entender para creer, sino cree
para entender.» 2

¥ «Saepe mihi videbalur non posse inveniri (verum), magnique fluctus
cogitationum mearum in academicorum suffragium fercbantur. Saepe rursus
intuens quantum potcram, mentem humanam tam vivacem, tam sagacem,
tam perspicacem, non putabam latere veritatem, nisi quod in ea quaerendi
modus lateret, cundemque ipsum modum ab aligqua divina auctoritate esse
sumendum.» UCred 8 20 PL 42 78-79.

® La refutacion agustiniana del cscepticismo tiene, como es sabido, un
tono marcadamente precartesiano: si fallor, sum (CivD X1 26 CCL 48). Cfr.
VRel 39 73 PL 34 154 y CAcad pdassim,

% San Agustin empieza por hacer notar que la fe, el recurso a la autori-
dad de un testigo es algo normal y necesario cn la vida social humana.
Asi sabemos, por ejemplo, quiénes son nuestros padres (UCred 12 26; 10 23-24).
La sinceridad y la buena disposicién de un discipulo ha de creerlas el maes-
tro, no se ven (LArb II 2 5). Por su parte cl discipulo debe creer las palabras
del maestro, micntras que esta en disposicién de verificarlas: «el orden natu-
ral es que, cuando aprendemos alguna cosa, la autoridad preceda a la razén»
(MorEcc! 1 2 3). «Miiltiples razones podrian aducirsc para mostrar que no
quedarfa nada firme en la sociedad humana si nos determinidramos a no
creer méas que lo que podemos percibir por nosotros mismos.» (UCred 12 26.)

2 «Quid mihi de invenienda ac retinenda veritate vidcatur.» UCred 1 1 PL
42 65.

2 4Si non potes intelligere, crede ut intelligas; praccedit fides, sequitur
intellectus.» Sermo 118 1 PL 38 672.

# «Noli quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas.» foan 29 6
PL 35 1630. Notemos desde ahora que en estas formulaciones del método, sc
trata siempre, no de la fe humana, sino de la fc divina y cristiana en la pa-
labra de Dios revelada en Jesucristo y predicada por la Iglesia.
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Sin embargo, san Agustin no propugna una fe ciega. Reconoce
cierto ejercicio de la razén anterior a la fe. En este sentido el
texto que formula mejor, sin dar lugar a equivocos, el pensamiento
agustiniano es el siguiente: «intellige ut credds, crede ut intelligas...
Entiende mi palabra, para creerla; cree la palabra de Dios, para
entenderla» 28

1. Intellige ut credas

Para que el acto de fe sea razonable, hay que examinar con
la razén, antes de creer, las garantias que ofrece el testigo, los
motivos de credibilidad: consideratur cui sit credendum.*® «Cree-
mos en la existencia de las cosas alejadas de nuestros sentidos, si
estimamos idéneo el testimonio que se da sobre ellas.» 37

Mais ain, observa agudamente san Agustin, esto mismo que
vamos diciendo, a saber, que el buen método es creer primero,
para entender después, es la razén quien lo hace ver: ut fides prae-
cedat rationem rationabiliter visum est.*s

Esto es cvidente. San Agustin admite una etapa racional, que
antecede y prepara el acto de fe.

Pero esta etapa es mcramente propedéutica y desde luego se
da por supuesta. Queda fuera del método propiamente dicho.
«Intellige ut credas... no perienece todavia a la filosofia cn ¢l sen-
tido que la define Agustin, como sagesse béatifiante; sino que
hace referencia... a los motivos dc credibilidad... Es muy secun-
dario en el método que sefiala al cristiano su programa de tra-
bajo intelectual. Este método pone delante, no la inteligencia,
sino la fe.» 2

El método agustiniano, en sus elementos esenciales, reza: creer
para entender; la autoridad primero, la razén después. «¢Quieres
entender? Creec... Si no puedes entender, te lo repito, cree. No pre-

5 «Ex aliqua parte verum cst quod ille dicit: Intelligam, ut credam; et
ego qui dico, sicut dicit Propheta: Imo, crede, ut intelligas. Verum dicimus,
concordemus. Ergo intellige, ut credas; crede, ut intelligas. Breviter dico
quomodo utrumque sine controversia accipiamus. Intellige, ut credas, ver-
bum meum; crede, ut intelligas, Verbum Dei.» Sermmo 43 9 PL 38 258.

¥ VRel 25 45 PL 34 141.

7 «Creduntur illa quae absunt a sensibus nostris, si videtur idoncum quod
cis testimonium perhibetur.» Epist 147 2 7 PL 33 559.

@ Epist 120 1 3 PL 33 453.

# F.J. THONNARD, «La philosophie et sa méthode rationnelle cn augus.
tinisme», en Rev/Etu/August 6, 1960, 14,
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{endas entender para creer; sino cree, para entender.» 3 Sj quierc
alcanzar la verdad, la filosofia tiene que operar después y dentro
de la fe.

2. Crede ut intelligas

1. Precisemos primero lo que no dice san Agustin. San Agus-
tin no dice que, antes de creer, la razén no pueda conocer nin-
guna verdad. Hemos visto c6mo pone una etapa racional anterior
a la fe; refuta el escepticismo sin recurrir a la fe; nunca ha dicho
que para conocer las verdades matemiticas, deba el hombre creer
primero. La fe no es necesaria para conocer las verdades de la
scientia, sino para conocer la verdad de la Sapientia, es decir, ad
magna quaedam quae capi nondum possunt.st

San Agustin no se coloca en un plano fedrico: ¢qué puedo
conocer con la razén sola?; sino en un plano prdctico, como he-
mos visto a) principio del capitulo: ¢puede resolver la razén sola
el problema del destino humano?, ¢puede darle a conocer al hom-
bre el bien supremo? La filosofia de su tiempo tenia una proble-
mética preponderantemente moral y reflexionaba con preferencia
de finibus bonorum et malorum, de beata vita... Situado en este
ambiente y perspectiva, san Agustin afirma: la razén, la filosofia
solas no resuelven el problema del fin del hombre, no alcanzan la
verdad plena y cierta acerca de Dios y del hombre. Y en este sen-
tido dice que «somos impotentes para hallar por la razén sola
la verdad» 32 y que el resultado de una filosofia separada de la fe
es en definitiva desperatio inveniendi verum.s?

«Es, pues, exponerse a malentendidos buscar en la definicién
agustiniana de las relaciones entre la fe y la inteligencia la solu-
cién del problema moderno de las relaciones entre la fe y la
razén... Preguntar si la razén sola puede o no alcanzar algunas
verdades sin la ayuda de la fe es una pregunta que san Agustin

% «Intelligere vis? Crede... Si non intellixisti, inquam, crede. Noli quaerere
intelligere ut credas, scd crede ut intclligas.» Ioan 29 6 PL 35 1630.

% Epist 120 1 3 PL 33 453. La refutacion del escepticismo, los motivos de
credibilidad y la scientia quedan fuera del método.

3% «Cum essemus infirmi ad inveniendam liquida ratione veritatem...»
Conf VI 5 8 VEGA 522.

¥ Cfr. NEwMAN: «At present it is nothing else than decp, plausible scep-
ticism, of which I spoke above, as being the development of human reason
as practically exercised by the natural man.» Apologia pro vita sua, cap. v.
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responderia sin duda afirmativamente, y su refutacién puramente
filoséfica del escepticismo bastaria para probarlo. Pero no es asi
como se plantea €l el problema. La filosofia es amor de la sabi-
duria; el fin de la filosofia es la posesién de la sabiduria beati-
ficante; ¢puede la razén sola llevarnos hasta ella? San Agustin
responde: no.» 3

Para conocer la verdad de la sabiduria es necesario primero
creer esa verdad, creer en la autoridad de Dios que la enseiia.
«Creer sin razones cuando an no estamos en condiciones de apre-
henderlas y preparar el espiritu por medio de la fe para recibir
la semilla de la verdad, lo tengo no sélo por saludable, sino por
necesario.» ¥ «Es imposible encontrar la religién verdadera (en-
tiéndase, la verdad acerca de Dios y del hombre) sin someterse
al dominio severo de la autoridad y sin una fe previa en aquellas
verdades que mas tarde se llegan a poseer y comprender, si nues-
tra conducta nos hace dignos de ello.» 3¢

2. Y, ¢por qué es necesario creer, antes de entender? Porque
la fe opera una transformacién, una pstévix en el hombre.

La teologia moderna ha recuperado esta dimensién personal
del acto de fe, bastante olvidada en la teologia anterior influida
por el racionalismo ambiental. Esta teologia premoderna tendia
a concebir el acto de fe solamente como una sumisién a férmulas
dogmaéticas, como obediencia del entendimiento a la palabra y a
la autoridad de Dios: credere Deo. La teologia moderna redescu-
bre la concepcién més plenaria de los Santos Padres y, entre cllos,
especialmente de san Agustin, que concibe el acto de fe, ademds
y sobre todo, como credere in Deurm, como una entrega confiada
de toda la persona a un Dios que es amor y que se revela al hom-
bre para invitarle a entrar en su amistad.

La fe asi concebida es ante todo una conversién. Por tanto,
no solamente ilumina la razén, sino que sobre todo crea en el
hombre una actitud de buena voluntad, de amor sincero de la ver-
dad. El que cree entendera mds, porque tiene purificado el «ojo
interior».

¥ E, GiLsoN, Introduction a I'étude de saint Augustin, Parfs, 1929, p. 38.

% «Nam ego credere ante rationem, cum percipiendae rationi non sis
idoneus, et ipsa- fide animum excolere excipiendis seminibus veritatis, non
solum saluberrimum iudico, sed tale omnino sine quo aegris animis salus
redire non possit.s UCred 14 31 PL 42.

» 4Vera religio, nisi credantur ea quae quisque postea, si se bene gesserit
dignusque fuerit, assequatur atque percipiat, et omnino sine quodam gravi
auctoritatis imperio, iniri recte nullo pacto potest.» UCred 9 21 PL 42 79,
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Y es que no se puede hacer filosofia como se hace fisica o
matemadticas. La filosofia no es una ciencia, es casi religién. El pro-
blema central de la metafisica, el del Ser Absoluto, no se puede
tratar objetivamente, desinteresadamente, a distancia; no es un
problema, dird Marcel, no es un objeto, algo que esta frente a mi
(ob-iectum), fuera de mi; es un misterio, algo que me concierne,
que me «comprendes, me envuelve,

Esto también habia quedado olvidado en la larga etapa racio-
nalista de la filosofia moderna. «Para creer en la inmortalidad
—escribia Tolstoi en su Diario— hay que llevar una vida inmor-
tal.» Para conocer a Dios, hay que reconocerle como a tal, tiene
que renunciar el hombre a ser el fin de si mismo. Para conocer a
Dios, hay que amarle.®

Esta es la ventaja principal que ve san Agustin en el método
de la fe previa. No vemos la verdad porque, muchas veces, es
dificil y elevada; pero mads todavia, porque no queremos verla o
porque no somos dignos de verla. San Agustin insiste continua-
mente en la necesidad primordial de purificar la mirada. Dios esta
siempre presente en el espiritu; si éste no le conoce no es por
falta de claridad, por falta de presencia, sino porque su mirada
interior no es clara, porque no estd purificado, porque no ha re-
nunciado al pecado. Dios castiga illicitas cupiditates imponiendo
poenales caecitates.

Veamos algunos textos. He aqui el recto orden en la busqueda
de la verdad: Prior est labor operandi quae recta sunt, quam vo-
luptas intelligendi quae vera sunt.®® Hacer lo contrario es marrar
el camino: «Desear ver la verdad con dnimo de purificar el espi-
ritu es invertir el orden y posponer lo que se debe anteponer:
hay que purificar para ver».’®

Es notable por su valor de sintesis y por su claridad un texto
que vamos a resumir. Viene a decir san Agustin: primero, la fe;
segundo, la vida de fe, la conducta moral; tercero, inteligencia de
la fe. Y explica el porqué de la necesidad de la purificaciéon moral:
«Siendo asi que el conocer y el hacer hacen feliz al hombre, en
el conocer hay que evitar el error, en el hacer el pecado. Se equi-
voca quien piensa poder conocer la verdad, viviendo mal. Una
vida asi no puede contemplar la verdad pura e inmutable y unirse

3 Blondel dard gran importancia en su filosofia a la opcién frente al
Absoluto.

# C. Faustum manich. XXI1 52 PL 42 433.

¥ «Verum videre velle, ut animum purges, cum ideo purgetur ut videas,
perversum certe atque praeposterum est.» UCred 16 34 PL 42 90.



con ella... Por tanto, hasta que no nos hayamos purificado, hemos
de creer lo que no podemos entender=».4°

Cerremos esta enumeracién de textos con uno que, en su bre-
vedad, los resume todos: Non intratur in veritatem, nisi per cari-
tatem.

Sefialemos de paso las actitudes opuestas, en este punto, de
Sécrates y san Agustin. Para el intelectualismo griego, la con-
ducta moral viene condicionada por el saber; soélo el sabio puede
obrar rectamente, el vicio es error o ignorancia, €l hombre peca
porque no sabe.. Para san Agustin, al revés, el saber viene con-
dicionado por la conducta; s6lo el hombre previamente purificado
(«convertido») puede acceder a la sabiduria.*?

3. Inteligencia de la fe. La filosoffa cristiana

1. De la autoridad infalible de Dios y de su Iglesia recibimos
desde el principio las verdades que necesitamos saber para alcan-
zar nuestro fin.

Pero el conocimiento que la fe nos da de la verdad es imper-
fecto, porque es extrinseco y oscuro, y no satisface nuestro afan
de saber, de entender.

El espiritu quiere entender, no creer; quiere conocer a Dios
y no solamente creer en El La fe no es el fin; el fin es la eviden-
cia, la visién facie ad faciem.

Hemos dicho anies que la razén no basta para llevarnos a la
verdad. Digamos ahora que la fe tampoco. «Ni se puede decir que
se ha hallado lo que se cree sin entenderlo, ni se capacita nadie
para hallar a Dios de otra manera que creyendo primero lo que
ha de conocer después.» 43 La fe, para san Agustin, no es el final
del camino, sino el comienzo. No es un sustituto de la razén, sino

% «Cum enim cognitio et actio beaturn hominem faciant, sicut in cogni-
tione cavenuds est error, sic in actione cavenda est nequitia. Errat autem
quisquis putat veritatem sec posse cognoscere cum adhuc nequiter vivat..
Talis vita non potest puram illam et sinceram et incommutabilem videre
veritatern et inhaerere illi et in aeternum iam non moveri. Itaque priusquam
mens nostra purgetur, debemus credere quod intelligere nondum valemus.»
De agone christ. 13 14 PL 40 299,

4 C. Faustum manich. XXXIII 18 PL 42 507.

“ Cfr. A. Aristrcul, en Giorn, di Metaf. 23, 1968, 258.

© «Neque inventum dici potest quod incognitum creditur, neque quis-
quam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit quod est postea cog-
niturus.» LArb IT 2 6 PL 32 1243,
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un auxilio providencial para conocer mds, para entender mejor.
Basta asomarse a la inmensa obra agustiniana para percibir la
enorme y sostenida tensién racional que la atraviesa toda, desde
los primeros didlogos filoséficos hasta los dltimos tratados teo-
l6gicos.

El método agustiniano «creer para entender», resume Thon-
nard, significa, desde el punto de vista filosofico, que es necesario
recibir primero la verdad, oscura todavia, en la fe religiosa, segiin
la ensefianza infalible de la Iglesia catélica; para esforzarse des-
pués por explicarla con evidencia en una doctrina racional cohe-
rente y universal.

La autoridad y la razén, dird san Agustin resumiendo su mé.
todo, llevan al hombre al conocimiento de la verdad. «La autori-
dad exige fe y dispone al hombre para la razén. La razén guia al
conocimiento e inteleccién. Si bien la autoridad no esti total-
mente desprovista de razén, pues se atiende a quién se ha de
creer.» ¥ «Si bien nadie puede creer en Dios sin entender algo, sin
cembargo la misma fe con que cree le sana, para que entienda mas.
Porque hay cosas que si no las entendemos no las creemos; y
hay cosas que no las entendemos si no las creemos... Por tanto,
nuestro entendimiento aprovecha para entender lo que hemos de
creer y la fe aprovecha para creer lo que hemos de entender; y
en la inteligencia ulterior de lo creido avanza el espiritu con el
entendimiento.» 46

2, Inteligencia de la fe: eso serd para san Agustin la filosofia
cristiana, la vera philosophia.

El filésofo cristiano comienza primero por la fe. Todas las
verdades necesarias para alcanzar la felicidad, fin ultimo del hom-
bre, estan reveladas en la Escritura. Todas pueden y deben ser
creidas. Incluso la existencia misma de Dios: por mas que poda-
mos demostrar evidentemente su existencia, nos aprovecha creer
primero en ella,

4 Op. cit.,, p. 9.

“ «Auctoritas fidem flagitat et rationi pracparat hominem. Ratio ad intel-
lectum cognitionemque perducit. Quamquam neque auctoritatem ratio pe-
nitus deserit, cum consideratur cui sit credendum.» VRel 24 45 PL 34 141.

“ «Quamvis enim, nisi aliquid intelligat, nemo possit credere in Deum;
tamen ipsa fide qua credit sanatur ut intelligat ampliora. Alia sunt enim quae
nisi intelligamus non credimus, et alia sunt quae nisi credamus non intelli-
gimus... Proficit ergo intellectus noster ad intelligenda quae credat, et fides
proficit ad credenda quae intelligat; et eadem ipsa ut magis magisque inte-
lligantur in ipso intcllectu proficit mens.» Enarr 118 18 3 PL 37 1552.
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Después el filésofo cristiano investiga racionalmente estas ver-
dades reveladas. De todas puede alcanzar algin conocimiento;
poco, si la verdad en cuestién es un misterio estricto; mas, hasta
la total evidencia quiza, si no lo es, En esta investigacion la razén
procede con total independencia intrinseca; en ella la fe es ob-
jeto, no prueba; es el punto de llegada, no el camino. El camino
lo anda la razén sola.

De este modo, resume Gilson, la filosofia agustiniana no ha
querido ser otra cosa que una exploracion racional del contenido
de la fe.” Es «una creencia que se explicita en ciencia o una cien-
cia que se nutre de la creencia cuyo contenido asimila progresi-
vamenten». 8

La filosofia agustiniana no es una filosofia auténoma, sepa-
rada de la fe cristiana; pero tampoco es teologia. San Agustin
comienza por la fe, es cierto, y somete toda su reflexién racional
a la «regla de la fes. Pero anhela también ardientemente entender,
hasta la plena evidencia si es posible. Y por ello san Agustin es
quizé el tipo mas representativo del filésofo cristiano.*®

Il. LA PRACTICA

Expuesta la teorfa del método, veamoslo en accién. Exami-
nemos brevemente, cn dos casos concretos, la andadura de la filo-
sofia cristiana.

1. Abramos el De libero arbitrio. En él se trata del origen del
mal. El problema en el fondo consiste en conciliar el hecho de la
libertad humana, dada por Dios al hombre y de la cual procede
el mal, con la santidad de Dios.

La fe nos ensefa la infinita santidad de Dios; por tanto, la
culpa estard toda en el hombre.

«Aunque creo con fe inquebrantable todo esto —responde Evo-
dio, el interlocutor de Agustin en el didlogo fingido—, como atin
no lo cntiendo, continuemos investigando como si todo fuera
incierto.»

M4s adelante: «AcGusTiN: Tua tienes por cierto, al menos, que
Dios existe. Evopto: Si, esto tengo por verdad inconcusa; mas
también por la fe, no por la razéno.

“ Op., cit., p. 39,

“ Ibid., p. 42.
“ THONNARD, op. Cil., p. 46.
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Pero, afiade Agustin, esta fe es razonable, hay motivos de cre-
dibilidad que la abonan. ¢Por qué, pues, no nos contentamos en
todas las cuestiones con una fe razonable? «;Por qué, respecto de
estas cosas que hemos determinado investigar como si fueran in-
ciertas y absolutamente desconocidas, no piensas lo mismo, o sea,
que fundados en la autoridad de tan grandes varones debamos
creerlas tan firmemente que no debamos gastar mas tiempo en su
investigacién?

»Evopio: Es que nosotros deseamos saber y entender lo que
creemos (Id quod credimus, nosse et intelligere cupimus).

»AGUSTIN: Veo que te acuerdas perfectamente del principio
indiscutible que establecimos en los mismos comienzos de la
discusi6n.» 50

Y, al final de ésta, se recogen los resultados de la investigacién
con estas palabras:

«Aunque estas dos verdades, a saber, que hay Dios y que to-
dos los bienes proceden de Dios, fueran ya antes para nosotros
objeto de nuestra fe inquebrantable, sin embargo de tal manera
las hemos dilucidado ahora, que también aparece como cosa evi-
dente esta tercera: que la voluntad libre del hombre ha de ser
considerada como uno de los bienes que el hombre ha recibido
de Dios».5!

Textos similares abundan, pero afadiremos sélo este frag-
mento de la oracidn final del De Trinitate, en el que late el ansia
de saber de san Agustin:

«Fija la mirada de mi atencién en esta regla de la fe, te he
buscado segtin mis fuerzas y en la medida que Tt me hiciste poder,
y anhelé ver con mi inteligencia lo que creia mi fe, y disputé y
me afané grandemente. Sefior y Dios mfo, mi tinica esperanza,
Oyeme para que no sucumba al desaliento y deje de buscarte;
ansfe siempre tu rostro con ardor. Dame fuerzas para la biisqueda,
Tu que hiciste que te encontrara y me has dado esperanzas de ha-
llarte mis y mejor»."?

o rLArb I1 2 56 PL 32 1242-1243,

5t LArb II 18 47 PL 32 1266.

% xAd hanc regulam fidei dirigens intentionem meam quantum potui,
quantumn me posse fecisti, quaesivi te et desideravi intellectu videre quod
credidi, et multum disputavi et laboravi. Domine Deus meus, una spes mea,
exaudi me, ne fatigatus nolim te quaerere, sed quacram faciem tuam semper
ardenter. Tu da quaerendi vires, qui invenire te fecisti, et magis magisque
inveniendi te spem dedisti.» Trin XV 28 51 PL 42 1098.
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2. El método de san Agustin, como se ha visto, es un equi-
librio o, si se quiere, una tensién entre dos polos: el afan incoer-
cible de saber y Ia necesidad previa de creer. No es agustiniano
evidentemente una razén sin fe, una razén auténoma. Pero tam-
poco es agustiniano una fe sin razon, sin filosofia. La célebre carta
a Consencio, en su mayor parte, va a prevenir una posible mala
inteligencia del método.

Este corresponsal, en efecto, lo habia entendido de manera
simplista y peligrosa: dejemos la razén y sigamos la autoridad
de los santos.’®

San Agustin responde con un jalerta! Y su carta es un verda-
dero elogio de la razén, que culmina en su conocida consigna:
intellectum valde ama.

Debes corregir tu manera de pensar, le dice. «No para recha-
zar ahora la fe, sino para esforzarte por ver con la luz de la razén
lo que ya mantienes firmemente con la fe. Lejos de ti pensar que
Dios odia en nosotros esa facultad por la que nos creé superiores
al resto de los animales. El nos libre de concebir la fe como un
sustituto de la razén, para ahorrarmos la reflexién racional, siendo
asi que ni aun creer podriamos si no fuéramos racionales.

»Es la razon precisamente la que establece que, en algunas
cosas que pertenecen a la doctrina salvadora (y que no podemos
captar con la razén; sélo mas tarde seremos capaces de ello), la
fe ha de preceder a la razén, a fin de purificar el corazén del hom-
bre y hacerle capaz de captar y soportar la luz de la gran Razén
(magnae rationis lucem). Es, pues, razonable el precepto del pro-
feta: Si no creyereis, no entenderéis... Por tanto, es la razén la
que hace ver que la fe ha de preceder a la razén. So pena de de-
clarar irracional aquel precepto... Luego si es razonable que, en las
grandes cuestiones, que todavia no se comprenden, la fe preceda
a la razén, es evidente que la razén, por sencilla que ella sea, que
esto establece, es anterior a la fe.» 5

% ¢«Non tam ratio requirenda quam auctoritas est sequnda sanctorum.»
Epist 120 1 2 PL 33 453. Esta actitud reaparecerd en algunos autores espiri-
tuales de la Edad Media, sobre todo en san Pedro Damién.

% «Corrige definitionem tuam, non ut fidem respuas, sed ut ea quae fidei
firmitate iam tenes, etiamn rationis luce conspicias. Absit namque ut hoc in
nobis Deus oderit, in quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit.
Absit, inquam, ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quacramus;
cum etiam credere non possemus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo
in quibusdam rebus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione non-
dum percipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat rationem,
qua cor mundetur, ut magnae rationis capiat ct perferat lucem, hoc utique
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La fe misma, dice mas adelante, va orientada a la visién futura,
supone la esperanza de esta visién: «Quien no desea entender [lo
que cree] y opina que basta creer, no sabe siquiera adénde va
orientada la fe (cui rei fides prosit ignorat). La fe piadosa no
quiere estar sin la esperanza y sin la caridad, y el creyente debe
creer lo que todavia no ve, pero esperando y amando la futura
visién».33

Terminemos estas citas con un pasaje célebre: «No es pequeiio
principio del conocimiento de Dios saber ya lo que Dios no es,
cuando todavia no podemos saber lo que es. Ama intensamente
la razén. Las mismas Sagradas Escrituras... s6lo podrin serte ati-
les si las entiendes bien... T, carisimo, ora intensa y fielmente
para que cl Sefior te dé conocimiento».t®

NOTAS COMPLEMENTARIAS
1. La verdad al alcance de todos

Para entender es necesario creer. Pero esta fe previa no es
ciega, sino razonable: viene precedida y preparada por un mo-
mento racional, que examina los fundamentos y las garantias de
la fe. ¢Circulo, entonces? Para usar bien de la razén, hay que creer;
pero para creer razonablemente, hay que usar de la razén...

El problema es aparente. Antes de creer, la razén opera, no
sobre el contenido de la fe, sino sobre el hecho de la fe, sobre el
acontecimiento de la revelacién y sobre las pruebas que lo certi-

fican.
Habra que acudir a los grandes filésofos para conecer el qué

rationis est... Proinde ut fides praecedat rationem, rationabiliter visum est.
Nam si hoc praeceptum rationabile non est, ergo irrationabile est: absit.
Si igitur rationabile est ut ad magna quaedam, quac capi nondum possunt,
fides praecedat rationem, procul dubio quantulacumque ratio, quae hoc per-
suadet, etiam ipsa antecedit fidem.» Epist 120 2-3 PL 33 453,

% «Qui vera ratione iam quod tantummodo credebat intelligit, profecto
pracponendus est ei qui cupit adhuc intelligere quod credit; si autem nec
cupit, et ea quae intelligenda sunt, credenda tantummodo existimat, cui rei
fides prosit ignorat: nam pia fides sine spe et sine caritate esse non wvult.
Sic igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, ut visionem et
speret et amet.» Ibid., 2 8.

% «Non parva est inchoatio cognitionis Dei, si antequam possimus nosse
qull sit, incipiamus iam nosse quid non sit. Intellectum veru valde ama.»
Ibid., 3 13,
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y el porqué. Pero no son necesarias profundas intuiciones meta-
fisicas, ni rigurosas deducciones légicas para establecer un hecho.
No es necesaria la inferencia estricta, en la terminologia de New-
man; basta la inferencia informal o natural, por la que sabemos,
por ejemplo, que existe Pequin, los que nunca hemos estado alli.
Y lo sabemos con toda certeza. Hay un ctimulo de indicios, de «pro-
babilidades convergentes» tan enorme, que la vinica razén suficiente
para explicarlos es la existencia real de la ciudad en cuestién. La
gran mayoria de nuestras acciones se basa en esta clase de razo-
namientos.*?

San Agustin generalmente establece el hecho apelando a la
competencia y veracidad de los testigos (los apdstoles y evangelis-
tas), a los milagros y profecias, y a la catolicidad de la Iglesia.’®

Para creer razonablemente es necesario pensar, pero no filo-
sofar. De otro modo, como escribia Consencio a san Agustin, «sélo
los filésofos alcanzarian la felicidad».*® Son pocos los que pueden
captar los argumentos con que el espiritu humano se eleva hasta
Dios... ¢Y los demés? Los que no tienen esta gran inteligencia,
¢habra que dejarlos sin religién? ¢ No. Los sencillos, los pobres
pueden alcanzar facilmente la sabiduria, es decir, la verdad y la
felicidad. Dios se la da a conocer por los testigos de su palabra y
acredita esta palabra con seflales suficientemente claras para el
hombre de buena voluntad.

Pero el método «creer para entender» no es ventajoso sola-
mente para los sencillos. Hemos visto que san Agustin lo presenta
como un método filoséfico, para los filésofos. También las grandes
inteligencias han de creer para entender, para llegar a la sabiduria.
Primero, para evitar la (85 de la razén, los excesos del raciona-
lismo que, en frase de Unamuno, «se devora a si mismo», y para
llegar con seguridad y plenitud a la verdad en los problemas fun-
damentales de la existencia. Segundo, y sobre todo, porque todos
necesitan pasar por una conversién y una purificacién, para amar
sinceramente, con todas las consecuencias, la Verdad que quieren

% An Essay in Aid of a Grammar of Assent, parte 1I: «El asentimiento
y la inferencia». «Ce que Newman a voulu faire, c'est justifier et expliquer
l'existence de ce sensus fidelium dont le réle lui apparaissait si important a
travers le développement dogmatique.» L. CooNET, Newran ou la recherche
de la vérité, 1967, p. 217,

8 Cfr., sin salir de! UCred, 14 31.32 y 16 34.

¥ «Si fides sanctae Ecclesiae ex disputationis ratione et non ex creduli-
tatis pietate apprehenderetur, nemo praeter philosophos atque oratores beati.
tudinem possideret.» Epist 120 1 2 PL 33 453,

® Cfr. UCred 10 24 PL 42 81.
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conocer. «El hombre, incapaz de mirar cara a cara la verdad, tiene
a mano la autoridad, por la que se hace capaz y se deja purifi-
car.»%

La fe es un medicamento, un auxilio, repite san Agustin, para
que el hombre caido en lo sensible y en lo temporal se eleve, por
la mediacién sensible y temporal de las palabras y la vida de Jesu-
cristo y de la predicacién de la Iglesia, otra vez a lo eterno, a la
Verdad, a Dios. «Como caimos en las cosas temporales y por su
amor estamos impedidos de conocer las eternas, tiene prioridad,
no en el orden de la naturaleza y la excelencia, sino en el orden
del tiempo, cierta medicina temporal, que invita a la salvacién, no
a los que saben, sino a los que creen.»%?

2. Necesidad de la accién

Hemos expuesto, siguiendo a san Agustin, el método para lle-
gar a conocer la verdad de la sabiduria. Este método comporta una
previa iluminacién y purificacién por la fe. Pero san Agustin ad-
vierte, frente a la concepcién del intelectualismo griego (y del racio-
nalismo moderno), que no hemos llegado todavia al final del ca-
mino. No basta con conocer, el fin del hombre no es conocer la
Verdad y el Ser, sino poseerlos por el amor.

Algunos filésofos griegos (los platénicos) alcanzaron a ver la
verdad, pero ignoraban el camino para llegar hasta su posesién:
«Filosofos paganos hubo que vieron en Dios cierta vida eterna, in-
mutable, inteligible, inteligente, sabia y principio de toda sabiduria.
La Verdad estable e indeficiente, donde estdn las rationes de todas
las cosas creadas, la vieron, sf, pero desde lejos, desde el pafs del
error. Y asi no acertaron el camino que conduce a su posesién
inefable y bienaventurada (qua via perveniretur non invenerunt )».9%

Una filosofia completa deberia ensefiar el fin y dar los medios

* «Homini non valenti vcrum intueri, ut ad id fiat idoncus, purgarique
se sinat, auctoritas praesto est.» UCred 16 34 PL 42 9.

 «Quia in temporalia devenimus et eorum amore ab aeternis impedi-
mur, quaedam temporalis medicina, quae non scientes, sed credentes ad salu-
tem vocat, non naturae et excellentiae, sed ipsius temporis ordine prior est.»
VRel 24 45 PL 34 14]1. Cir. MorEccl 1 2 3: «Quia caligantes hominum mentes
consuetudine tenebrarum, quibus in nocte peccatorum vitiorumque velantur,
perspicuitati sinceritatique rationis adspectum idoneum intendere nequeunt;
saluberrime comparatum est, ut in lucem veritatis aciem titubantem wveluti
ramis huwmanitatis opacata inducat Quctoritas.»

¢ Sermo 141 1 PL 38 776.

27



para alcanzarlo. Es lo que hace la religién cristiana, y por esto san
Agustin la llama a veces vera philosophia * y dice que la filosofia
y la religién son una sola cosa, non aliam esse philosophiam et
aliam religionem.’> Notemos, sin embargo, que en estas ocasiones
san Agustin habla impropiamente, pues ya hemos visto cémo en
rigor la filosofia no es fe, sino inteligencia de la fe.

Recojamos la ensefianza agustiniana. La felicidad, el bien su-
premo del hombre, no consiste en conocer la verdad, sino en amar-
la, es decir, y puesto que la Verdad es Dios, en dejarse invadir por
el amor y la paz infinitos de Dios. Pero sélo un auxilio divino
capacita al hombre para romper su ensimismamiento y, saliendo
de si, buscar su salvacién en Otro.%¢

& 4«Nostra christiana philosophia una est vera philosophias C. Tulianum:
IV 14 72 PL 44 T7A.

¢ VRel 5 8 PL 34 126.

% Cfr. el capitulo 5.
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El conocimiento del absoluto

«No se pueden separar en san Agustin el problema de la exis-
tencia de Dios y el problema del conocimiento. Saber cémo alcan-
zamos la verdad y conocer la existencia de la verdad es un solo
y el mismo problema.»* Aqui, por razones de claridad, trataremos
de ambos problemas por separado, en capitulos distintos, pero sin
olvidar que ambos se complementan.

La prueba agustiniana de la existencia de Dios? aparece en
multiples pasajes de sus obras.? La exposicion mas completa se
halla en De libero arbitrio y es la que vamos a seguir, completan-
dola con la de De vera religione.

La prueba agustiniana es una ascension y una interiorizacion.
Procede de lo exterior a lo interior y de lo inferior a la superior.

v E. Gison, Introduction a létude de saint Augustin, Paris, 1929, p. 136.

? San Agustin reconoce que son muy pocos los hombres capaces de llegar
a Dios por el camino de la filosofia: «Magnum est et admodum rarum uni-
versam creaturam corporcam et incorpoream consideratam compertamque
mutabilem intentione mentis excedere, atque ad incommutabilem Dei subs-
tantiam pervenire, et illic discerc ex ipso, quod cunctam naturam quae non
est quod ipse, non fecit nisi ipse» (CivD XI 2). Y, por tanto, san Agustin pien-
sa, consecuente con su principio metédico, crede ut intelligas, que el camino
més ficil y seguro para elaborar una demostracién metafisica vélida de la
cxistencia de Dios es creer primero en ese Dios, que se ha revelado en Jesu-
cristo y cuya palabra guarda la Iglesia. Cfr. LArb II S,

3 Conf VII 17 23 y ss.; De div. quaest. 83, q. 45; Epist 141, etc. E| libro X
de Las confesiones lo estudiaremos ampliamente en el capftulo siguiente.
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EXPOSICION DE LA PRUEBA
1. Preeminencia de la razén

Empieza san Agustin por establecer tres certezas elementales
e irrebatibles: que existo, que vivo, que conozco.*

Tenemos, pues, tres grados de ser: esse, vivere, intelligere. Pre-
guntemos: ¢cudl es el superior? Sin duda el conocimiento, porque
conocer supone vivir y existir. Podemos ver aqui implficitamente
formulado un principio de integracién: entre varios grados de ser.
el superior es aquel que incluye a los demas y los presupone.

Sigamos adelante. Nos hallamos en el nivel del conocer. Vamos
a establecer ahora tres grados de conocimiento.

Estan, en primer lugar, los sentidos externos. Hay cualidades
sensibles captadas por un solo sentido (el color), y otras captadas
por dos sentidos (la forma). Ahora bien, que la forma vista y la
forma palpada sea una sola realidad, esto no lo sabe el ojo ni
la mano. Hay que admitir un sentido interno, que recibe los datos
de los sentidos externos y los compara entre si. Finalmente hay
que admilir un conocimiento racional, por el quec sabemos, por
ejemplo, «que no se pueden sentir los colores por el oido, ni los
sonidos por la vista».?

Preguntemos otra vez: ¢cudl de estos tres grados de conoci-
miento es el superior? Notemos ante todo que no podemos aplicar
aqui el principio de integracién. El sentido interno es superior a
los sentidos externos y no obstante ambos estidn en el mismo nivel
de conocimiento sensible. La razén de la superioridad hay que bus-
carla en un nuevo principio de regulacién: el sentido externo de-
pende en su actividad del interno, por esto le es inferior.®

La formulacién exacta de este principio, que es el alma de
toda la prueba agustiniana, es la siguiente: «Nadie duda de que
el que juzga es mejor que aquel del cual juzga (Nulli dubium est
eum qui iudicat, eo de quo iudicat esse meliorem)»* El sentido
del verbo juzgar aparecerd claro en seguida en esta misma expo-
sicion.

As{ pues, el sentido interior es superior a los sentidos exter-
nos. Ahora bien, es fécil ver que la razén «juzga» a ese sentido

¢ LArb 11 3 7 PL 32 1243-1244.

S LArb 11 3 89,

¢ LArb 11 5 12,

? Ibid, Cfr. VRel 29 53 PL 34 145: «Illud viderc facillimum est praestan.
tiorem csse iudicantem quam illa res de qua iudicaturs.
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interior, y que por tanto le es superior. En efecto, todo lo dicho
no lo sabemos por ninguin sentido, sino por la razén: «que un sen-
tido es mejor que otro, ¢quién nos lo dice sino la razén? Y no lo
podria hacer si no juzgara ella de todo».# La razén (ratio) es, pues,
¢l grado supremo de conocimiento. Y, en general, la razon, el espi-
ritu, es lo mas clevado que hallamos en el hombre.

Aqui termina la primera etapa de la prueba. En nuestra ascen-
sién hacia Dios, hemos llegado a una cumbre, la razén humana.

En la segunda etapa, san Agustin descubrird un ser superior
a la razén, al espiritu humano: Dios.

Pero aqui surge una dificultad: ¢basta probar que existe un
ser superior a la razon para saber que existe Dios? Evidentemente,
no. Y san Agustin lo sabe: non enim mihi placet Deum appellare,
quo mea ratio est inferior, sed quo nullus est superior.® Pero es
que lo que san Agustin va a hallar superior a la razén tedra unas
propiedades talcs, que lo determinaran, no sélo como ser superior
a la razém, sino como ser supremo: «si por encima de nuestra razén
s6lo hallas lo eterno y lo inmutable, ¢podrias dudar en llamarlo
Dios?»,10

2. Las verdades elernas

Esto supuesto, procedamos a la exposicién de la segunda etapa
de la prueba.

En la razén hallamos «la verdad», es decir, las verdades de
la ciencia, por ejemplo, las verdades matemaéticas; y las verdades
de la sabidurfa, por ejemplo, que lo inferior ha de someterse a
lo superior.”

Esta verdad no es mia ni tuya, es comun y la misma para todos,
communis una omnibus. Asi por ejemplo, las verdades matemi-
ticas (ratio et veritas numeri) «estan a disposicién de todo ser
racional y cada calculador puede intentar aprenderlas con su razén
e inteligencia; y unos pueden entenderlas facilmente, otros con
mas dificultad...».’* Con terminologia moderna diriamos: la verdad

es objetiva.

$ LArb 11 6 13.

* LArb I1 6 14,

® Ibid. Esta caracteristica de la prueba agustiniana estd mdas patente en
la exposicién del VRel.

" LArb 11 89 20.27.

2 LArb 11 8 20.
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Es objetiva, pero no es mundana, no esta en las cosas materia-
les, no la hemos conocido fuera, no ha entrado por los sentidos.

Que las verdades (morales) de la sabiduria no son sensibles,
no hace falta probarlo. Que tampoco lo son las verdades de la
ciencia, es facil demostrarlo. Todo lo que conozco por los sentidos
es perecedero, «pero siete y tres son diez, y no sélo ahora sino siem-
pre, y nunca jamds siete y tres no fueron diez o no seran diez».13
Ademsis, todo numero incluye la unidad; ahora bien, la unidad
(unum) no puede percibirse por los sentidos del cuerpo. «En
efecto, todo lo que perciben los sentidos no es unidad (unum)
sino pluralidad (multa), dado que es cuerpo y por tanto tiene in-
numerables partes.»* Luego la verdad estd dentro, en la razon,
en el sujeto, es subjetiva.

Resumamos: «En consecuencia, no podras negar que existe la
verdad inmutable, que contiene en si todo lo que es inmutable-
mente verdadero, a la cual no puedes llamar tuya ni mia ni de
nadie, sino que misteriosamente, como una luz secreta y publica
a la vez, estd presente y a la disposicién, en comiin, de todos los
que son capaces de ver las verdades inmutables. Ahora bien, lo que
pertenece en comiin a todos los seres racionales e inteligentes,
nadie dir4 que es propiedad de ninguno de ellos».’®> Hay una verdad
objetiva. Esta verdad estd en la razén, pero no es de la razén.

3. La verdad, superior a la razén

Formulemos ya la pregunta decisiva: ¢la verdad es superior a
la razén?

Con toda evidencia. Todo lo juzgamos segin ella (secundum
illam), incluso nuestra propia razén, y nunca la juzgamos a ¢lla
(de illa). «Si fuera inferior, no juzgariamos segin ella, sino que
juzgariamos de ella, como juzgamos de los cuerpos, que son infe-
riores a la razén, y decimos con frecuencia no solo que son o no
son asi, sino que debian o no debian ser asi. D¢ igual modo, res-

" LArb 11 8 21.

“ LArb 11 8 22,

¥ «Quapropter nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem, haec
omnia quae incominutabilia vera sunt continentem; quam non possis dicere]
tuam vel meam, vel cuiusquam hominis, sed omnibus incommutabilia vera
cernentibus, tamquam miris modis secretum et publicum lumen, praesto
esse ac se praebere communiter: omne autem quod communiter omnibus
ratiocinantibus atque intelligentibus praesto cst, ad illius eorum proprie na-
turam pertinere quis dixerit?» LArb II 12 33,
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pecto de nuestras almas no sélo sabemos que son asi, sino, muchas
veces, que deben ser asi. Por ejemplo, de los cuerpos decimos: es
menos blanco de lo que debia, o menos cuadrado, etc.; y de las
almas: tiene menos aptitud de la que debiera, o es menos suave
o menos vehemente, de acuerdo con lo que piden nuestras costum-
bres. Y juzgamos de estas cosas segin aquellas normas interiores
de verdad que nos son comunes, sin que de ellas emitamos jamas
juicio alguno. Asi, cuando alguien dice que las cosas eternas son
superiores a las temporales o que siete y tres son diez, nadie dice
que asi debié ser, sino que, limitdndose a conocer que asi es, no
se mete a corregir como censor, sino que se alegra unicamente
como descubridor... Mas ain, a nuestra misma razén (mens) la
juzgamos segin ella [la verdad] y a la verdad en cambio no la po-
demos en modo alguno juzgar. Decimos, por ejemplo: entiende
menos de lo que debe o entiende todo lo que debia... Asi pues, si
[la verdad] no es inferior ni igual [a la razén], no queda sino que
sea superior.»?®

4. Existencia de Dios, Verdad absoluta

La verdad es superior a la razén. Luego la verdad es Dios, con-
cluye san Agustin. «Te prometi demostrarte que existe algo supe-
rior a nuestro espiritu y a nuestra razén, Aqui lo tienes, es la mis-
ma verdad. Ecce tibi est ipsa Veritas...»?

' «Si esset inferior (veritats), non secundum illam, sed de ijlla iudicare-
mus, sicut iudicamus dc corporibus, quia infra sunt, et dicimus ea plerum-
que non tantum ita esse vel non ita, sed ita vel non ita esse debere: sic et
de animis nostris non solum ita esseanimum novimus, sed plcrumque ctia-
mita esse debere. Et de corporibus quidem sic ijudicamus, cum dicimus:
minus candidum est quam debuit, aut minus quadrum, et multa similiter; de
animis vero; minus aptus est quam decbet, aut minus lenis, aut minus vche-
mens, sicut nostrorum morum se ratio lulerit. Et iudicamus haec sccundum
illas interiores regulas veritatis, quas communitar ccrnimus; de ipsis vero
nullo modo quis iudicat. Cum enim quis dixerit acterna temporalibus esse
potiora, aut septem et tria decem esse, nemo dicit ita esse debuisse, sed tan-
tum ita esse cognoscens, non examinator corrigit, sed tantum lactatur inven-
tor... Quid quod etiam de ipsis mentibus nostris secundum illam iudicamus,
cum de illa nullo modo iudicare possimus? Dicimus cnim: minus intelligit
quam debet, aut tantum quantum debet intelligit. Tantum autem mens debet
Intelligere, quantum propius admoveri atque inhaerere potuerit incommuta-
hili veritati. Quare si nec inferior nec acqualis est, restat ut sit superior atque
excellentior.» LArb 11 12 34,

" LArb II 13 35. Cfr. 15 39.



Esta conclusién nos parece a todas luces prematura. San Agus-
tin ha demostrado que la verdad es superior a la razén, pero no
ha demostrado todavia que es el Ser supremo. (Hay aqui una la-
guna en la prueba agustiniana? No. El mismo san Agustin previé
la objecién.!®* La laguna esta solamente en la exposicién del De li-
bero arbitrio, que, en este punto, debe ser completada con De vera
religione ™® y, en general, con todo el pensamiento metafisico del
santo.

En el De vera religione la verdad aparece no s6lo como nor-
ma que regula, que juzga a la razon y, por tanto, superior a ella,
sino ademas como norma invariable, incommutabilis. «Siendo esta
regla universal de las artes absolutamente invariable, y hallandose
la mente humana... sujeta a los vaivenes del error, claramente se
infiere que existe por encima de nuestra razén una ley, que es la
verdad.»*°

Ahora bien, la inmutabilidad y por ende la eternidad son pro-
piedades privativas del Ser divino, como la mutabilidad y la tem-
poralidad lo son del ser creado. Ninguna criatura es inmutable.
Sélo Dios es plenamente, vere summeque est.** Si, pues, descubri-
mos que la verdad es inmutable, eterna, necesaria, hemos de dedu-
cir que la verdad no pertenece a este mundo de lo mudable, de
lo temporal, de lo contingente. La verdad, concluye san Agustin, es
Dios. «No hay, pues, ya lugar a dudas: esa realidad inmutable, supe-
rior a la razdn, es Dios, Sabiduria, Vida y Ser supremos.»**

Y otra vez nos quedamos perplejos. San Agustin da un «salto»
de la verdad légica a la verdad éntica, de la verdad a la Verdad.
En efecto, hasta aqui hemos hablado de verdades (de la ciencia
o de la sabiduria); estas verdades son inmutables y necesarias,
pero pasar de una verdad formal a la Verdad real y subsistente
parece enormcmente gratuito.

No lo es. San Agustin omite simplemente explicitar un razo-
namiento, que él considera evidentisimo y por tanto superfluo. Este
razonamiento podria formularse como sigue.

Las verdades inmutables y eternas no son mis que un conte:
nido de nuestra razén, pero un contenido que no puede explicarsé‘

B Cfr. LArb XX 1I 6 14.

9 29.31 52-57.

» ¢Haec lex omnium artium cum sit omnino incomutabilis, mens vero
humana cui talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erro.
ris, satis apparet supra mentem nostram esse legem, quae veritas dicitur.»
VRel 30 56.

# Cfr, capitulo 4.

2 YRel 31 57.



desde el punto de vista de la razén y que nos obliga por consi-
guiente a trascenderla y a afirmar la existencia de la Verdad sub-
sistente, eterna e inmutable, que es Dios.?® S6lo Dios puede ser la
razén suficiente de la existencia en nuestra razén de verdades in-
mutables.

En efecto, este mundo de la verdad, de las esencias, que se
me impone, que me juzga, que es inmutable y eterno, ha de tener
un fundamento y este fundamento no puede ser otro que el Ser.
Sélo una Verdad real absoluta puede fundar la verdad ideal abso-
luta.*

Todo el pensamiento agustiniano est4 sostenido por un princi-
pio, siempre presente y actuante, nunca formulado, el gran prin-
cipio de la participacién: «la existencia y el conocimiento de lo
imperfecto (participado) supone necesariamente la existencia y el
conocimiento de lo perfecto (imparticipado)».

«Ubi inveni veritatem, ibi inveni Deum, ipsam veritatem.»*s

NOTAS COMPLEMENTARIAS

i. Esta prueba agustiniana de la existencia de Dios deja sin
duda una impresién de lentitud y sinuosidad, de excesiva elabora-
cién. Pero notemos que sus numerosos pasos intermedios no son
indispensables. Pongamos ahora al descubierto el nucleo, la intui-
cién sencilla y poderosa que anima toda la demostracidn.

La etapa decisiva es evidentemente la ultima, cuando Dios apa-
rece como la unica razén suficiente de la verdad presente en el
pensamiento.

Ahora bien, en rigor cualquier verdad puede servir de punto
de partida, por ejemplo, la verdad de mi propio pensamiento. Es
lo que hace san Agustin en el siguiente pasaje del De vera religione:
«Todo el que conoce que duda, conoce una verdad y esté cierto de
esto que conoce, luego estd cierto de la verdad. Por tanto, quien
duda de la existencia de la verdad, halla en sf mismo una verdad
que no puede mellar la duda. Pero todo lo verdadreo es verdadero

3 Cfr. E. GILSON, op. cit., p. 22.

# Sro, TomAs: «Si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas esset
aeternas, I 16 7 c. «L’essence n'a de signification que par rapport a l'existen-
ce: il faut une existence absolue pour soutenir un monde idéal.» J. DE FINANCE,
en Archiv Philos 16, 1940, 148.

3 Conf X 24 35 ViGa 748.
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por la verdad. Luego quien de alguna manera duda, no puede dudar
de la verdad»?®

«Dudo, luego Dios existe», dice en sintesis san Agustin, ade-
lantdndose a Descartes. En efecto, si dudo, es verdad que dudo;
luego existe la verdad; luego existe la Verdad. La razén suficiente
de esta verdad (de mi duda) sé6lo puede ser la Verdad, Dios. En
efecto, ¢cémo sé que es verdad que dudo, de ddnde he sacado la
nocion de verdad, sino de la misma Verdad presente en mi espiritu
y condicién ultima de posibilidad de mis actos de conocimiento
(como Verdad) y de mis actos de voluntad (como Bien)? «Facilius
dubitarem vivere me —llegard a decir san Agustin—, quam non
esse veritatem.»??

2. La prucba puede desarrollarse enteramente dentro del pen-
samiento, sin que intervenga la consideracién del mundo sensible.
Pero no excluye esta consideracién y cuando se expone en toda su
amplitud parte de los cuerpos.?® Pero incluso cuando parte del
mundo exterior, el itinerario normal de la prueba agustiniana va
del mundo al alma y del alma a Dios.

Comparemos €l itinerario agustiniano con el tomista. Santo
Tomds procede de fuera arriba: este cuerpo es bello, pero no es
la Belleza misma, luego no esta en €l la causa de su belleza, luego
tiene que estar en una Belleza absoluta, en Dios. San Agustin pro-
cede de fuera adentro y de dentro arriba: este cucrpo es bello;
pero cuando digo que es bello, es que ya poseo en mi espiritu la
nocién de belleza; ¢de donde me ha venido, sino de la misma
Belleza? Véase un texto cntre mil: «Vuélvete donde te vuelvas, te
habla [la Sabiduria] mediante ciertos vestigios que ella ha impreso
en todas sus obras, y cuando reincides en el amor de las cosas
exteriores, ella te llama de nuevo a tu interior valiéndose de la
misma belleza de los objetos exteriores, a fin de que te des cuenta

» 4Omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re quam
intelligit, certus est; de vero igitur certus est. Omnis igitur qui utrum sit
veritas dubitat, in se ipso habet verum unde non dubitet. Nec ullum verum
nisi veritate verum cst. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui
potuit undecumque dubitare.» VRe! 39 73 PL 34 154. Cfr. ibid.: «Si non cernis
quae dico, et an vera sint dubitas, cerne saltem utrum te de iis dubitare non
dubites; et si certum est te esse dubitantem, quacre unde sit certum: non illic
tibi, non omnino solis huius lumen occurret, sed lumen verum qui illuminat
omnem hominem venientem in hunc mundum.»

% Conf VII 10 16 Veca 582. Tocaremos mas ampliamente este aspecto del
tema cn ¢l capitulo siguiente.

B Cfr, Enarr 41 68 PL 36 467-469.
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de que todo cuanto hay de agradable en los cuerpos y cuanto te
cautiva mediante los sentidos externos tiene numeros (tiene per-
fecciones), e investigues cuil sea su origen, entres dentro de ti
mismo y entiendas que todo esto que te llega por los sentidos del
cuerpo no podrias aprobarlo o desaprobarlo si no tuvieras dentro
de ti mismo ciertas normas de belleza, que aplicas a todo cuanto
en el mundo exterior te parece bello».2®

El mismo san Agustin ha definido su itinerario en dos textos
célebres: ab exterioribus ad interiora, ab inferioribus ad supe-
riora®® Y en De vera religione: a) noli foras ire; b) in teipsum redi;
¢) transcende teipsum.™

3. Es sorprendente la semejanza de procedimiento que hay
entre san Agustin y Husserl. Sefialémosla brevemente.

Husserl, buscando el fundamento de las leyes ldgicas, descu-
bre las esencias, el mundo de las esencias, que no es psicolégico,
sino metafisico. Las esencias posibilitan formular proposiciones
necesarias fundadas, no en una necesidad subjetiva, sino en una
necesidad objetiva, en una exigencia de las esencias mismas.

Husserl busca el fundamento de este mundo de esencias pre-
sente en nuestra razén. El fundamento del mundo ideal, dc las
esencias, s6lo pucde ser la exisiencia, el ser. ¢Cual es el ser de
la esencia?

No el Trascendente, sino lo trascendental. El «sujeto trascen-
dental» constituye las esencias, las cuales son luego conocidas por
el entendimiento. El pensamiento de Husser]l es aqui vacilante y
estd expuesto a graves dificultades. Este «sujeto trascendental»s
cesta solamente en i, es comun, o es mio, forma parte de mi ser
individual? Si lo segundo, ¢cémo escapar al solipsismo? Si lo pri-
mero, ¢como evitar el panteismo?

San Agustin, como hemos visto, descubre que las verdades, la

»® «Quoquo enim te verteris, vestigiis quibusdam, quae operibus suis im-
pressit, (Sapicntia) loquitur tibi, et te in exteriora rclabentem, ipsis exterio.
rum formis intro revocat; ut quidquid te delectat in corpore, et per corporeos
illicit sensus, videas esse numerosum, ¢t quaeras unde sit, et in te ipsum
redeas, atque intelligas, te id quod attingis sensibus corporis, probare aut
improbare non posse, nisi apud tc habeas quasdam pulchritudinis leges, ad
quas referas quae que pulchra sentis exterius.» L4rb 11 16 41 PL 32 1263.

% Enarr 145 5 PL 36 1887.

% 4Noli foras ire, in teipsum redi, in interiore homine habitat veritas;
¢t si tuamn naturam mutabilem inveneris, transcende ct teipsum.» VRel 39 72

PL 34 154,
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verdad, es objetiva, comuin a todos los entendimientos; y que no
es sensible, que las verdades no son imdgenes de las cosas ma-
teriales.

Descubre también que la verdad es subjetiva, en el sentido
cxplicado, es decir, es innata y, como veremos en el capitulo si-
guiente, no es un concepto, sino la condicién de posibilidad del
concepto. Se podria decir, por tanto, que san Agustin conoce la
nocién moderna de «trascendental». Todo conocimiento, como ve-
remos, supone un preconocimiento; a toda cogitatio precede un
nosse.

Pero este nivel trascendental del espiritu (la memoria) es un
fundante fundado, no es un fundante absoluto. Es una impresidn,
una iluminacion del Trascendente. El fundamento de la verdad,
para san Agustin, s6lo puede ser el Ser inmutable y eterno, el Ser
que es, summe esse.

El planteamiento del problema es idéntico en Husserl y en
san Agustin. Ambos buscan el fundamento de la verdad. Divergen
radicalmente en la solucién. San Agustin pone el fundamento en
el Ser absoluto trascendente. Husserl en el nivel trascendente de
la conciencia (¢individual, colectiva, divina?).

4. Al final de la ascensién por la que descubrimos a Dios,
conocemos que estamos regulados, juzgados, iluminados por una
naturaleza superior a la nuestra, la Verdad absoluta y el Ser
absoluto.

Pero antes de conocerlo ya estdbamos regulados, juzgados ¢
iluminados por esta Verdad y este Ser.

Hay, pues, dos conocimientos de Dios: uno, permanente y reali-
zado en todo pensamiento y en todo juicio; otro, que se obtiene
al término dc la ascensién. Aunque hablando con precisién, al pri-
mero no lo llama san Agustin conocimiento, sino impresién, como
veremos en el proximo capitulo.

Podemos decir, pues, que la prueba «no es tanto un csfuerzo.
por alcanzar algo totalmente nuevo cuanto el paso de lo implicito.
a lo explicito, un ejercicio de atencién hacia lo que estaba ya pre-
sente desde el principio de la busqueda».®?

. %], e BLoNp, Les conversions de saint Augustin, Paris, 1950, p. 216.



3

El absoluto del conocimiento

Introduccién

Una de las teorias mas conocidas de san Agustin es la de la
iluminacién del entendimiento por Dios en el conocimiento de
la verdad. Es quizd la intuicién mds central y frontal del agusti-
nianismo, y tiene sorprendentes coincidencias con la filosofia mo-
derna. A su estudio y elucidacién vamos a dedicar este capitulo.

Advirtamos desde el principio que el tema que vamos a tratar
estd intimamente relacionado con el que hemos tratado en el capi-
tulo anterior; se podrfa decir incluso que es exactamente el mismo
problema enfocado de modo distinto. Antes, buscando a Dios, halla.
bamos por el mismo hecho el fundamento de la verdad. Ahora,
buscando cl fundamento de la verdad, lo hallamos solamente en
Dios.

Primeramente vamos a recoger algunos textos caracteristicos
en los que ha expresado san Agustin su teoria.!

Dios es el Maestro interior que nos ensefia. «Para entender
alguna cosa, no consultamos la voz que suena fuera, sino la verdad
que reina dentro en ¢l espiritu; las palabras todo lo mas nos mue-
ven a consultarla, Y esta verdad consultada ensefia; y es Cristo,
que habita en el hombre interior. El es la inmutable Virtud y la
eterna Sabiduria de Dios, que todo ser racional consulta.»?

' Cfr. L. W. KegiLER, Sancti Augustini doctrina de cognitione, Romae, 1934.
? «De universis quae intelligimus non loquentem qui personat foris, sed
intus ipsimenti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut con-
sulamus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine
habitare dictus est Christus, id est incommutabilis Dei virtus atque sempi-
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Dios es la Luz que nos ilumina. «<En las visiones intelectuales,
una cosa son los objetos que se ven en la misma alma... Y otra cosa
es la misma luz, que ilumina el alma, para ver los objetos que, en
s misma o en la luz, entiende con verdad. Porque esta Luz es
Dios mismo...»®

Dios imprime la verdad en el alma. «¢Dénde estén escritas las
leyes [morales] por las que conoce el hombre lo justo y lo in-
justo?... ¢(Dénde han de estar escritas, sino en el libro de aquella
luz que llamamos verdad? De ella se copia toda ley justa y pasa
al corazén del hombre que obra justamente, no trasladandose, sino
imprimiéndose: lo mismo que la imagen del anillo pasa a la cera
sin dejar el anillo.»*

No bastan, segin san Agustin, la facultad que conoce y-el
objeto conocido para que se dé el conocimiento. Hace falta ademas
un tercer y fundamental elemento: «Hoc est menti intelligere quod
sensi videre. Como para la visién de los cuerpos no basta el sen-
tido [de la vistal, ni el cuerpo [objeto sensible], sino que ademas
se requiere una luz que baifie su superficie; de andlogo modo, en
la visién espiritual, las verdades eternas (a) se muestran a los ojos
interiores (b) por una luz superior a la mente (c)».?

De manera que, en resumen, conocemos la verdad, porque un
Maestro nos la ensefia y una Luz nos la hace ver. La pregunta y,
el problema es el siguiente: ¢qué significan en realidad estas meta-
foras? ¢

terna sapientia: quam quidem omnis rationalis anima consulit.» Mag 11 38
PL 32 1216.

3 «Alia sunt quae in ipsa anima videntur... Aliud autem est ipsum lumen;'
quo illustratur anima, ut omnia vel in se vel in illo veraciter intellecta cons+
piciat: nam illud iam ipse Deus est.» De Gen ad litt XII 31 59 PL 34 479.

1 <Ubinam sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus;
agnoscit?... Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dici.
tur? Unde omnis lex iusta describitur, et in cor hominis qui operatur iusti-
tiam, non migrando, sed tamquam imprimendo transfertur; sicut imago ex
annulo et in ceram transit, et annulum non relinquit.» Trin XIV 15 21 PL 42
1052.

$ Ord 11 3 10 PL 32 999.

¢ Cfr. E. PorraLIs, DTC 2334. En todo este capftulo nos mantendremos en
¢l plano filoséfico y nos referiremos exclusivamente a la iluminacién natural
y no a la sobrenatural de la fe. La iluminacién que postulan los textos agus-
tinianos que aducimos pertenece a la naturaleza misma del entendimientd
creado.
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INTERPRETACIONES CLASICAS

Son numerosas las interpretaciones que se han dado de la ilu-
minacién agustiniana. Vamos a exponer brevemente las mas no-
tables.

1. Ontologismo

Ver la verdad «a luz de Dios» es ver la verdad en Dios. Ver
las verdades eternas en Dios es ver las ideas divinas. Ver las ideas
divinas es ver a Dios.

Asi explica la interpretacién ontologista los textos agustinianos.
Vivimos en Dios, el 4mbito del espiritu es Dios y en El conocemos
las rationes aeternae, las verdades eternas e inmutables.

Esta explicacién es errénea sin mds, y nadie la sostiene hoy.
San Agustin niega explicitamente que nadie haya visto a Dios cara
a cara en este mundo.” Es evidente que no poseemos una intuicién
directa del ser de Dios, puesto que tenemos que construir laborio-
samente pruebas de su existencia.

2. Abstraccién

La teoria de la iluminacién ¢coincide en el fondo, y prescin-
diendo de detalles, con la teoria de la abstraccién elaborada por
Aristételes y santo Tomas? Algunos asi lo afirman.t

Pero parece cierto, como veremos un poco mds adelante, que
faltan en san Agustin los presupuestos que en Aristételes funda-
mentan y posibilitan la abstraccién. No se trata por tanto de dife-
rencias secundarias; toda la concepcioén es diferente.

3. ldeas innatas

a) En sentido platdnico

Antes de existir, el alma preexiste, y en esta ctapa preterrena
conoce las Ideas, es decir, el mundo verdaderamente real; estos

? Ver los textos en DTC 2335.

* CH. BoveRr, L'idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, Paris,
1920, pp. 156-220. E. PortaLie, DTC 2336-2337,
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conocimientos quedan depositados en el alma y, ya en este mundo,
que es copia y sombra del celeste, las sensaciones despiertan en
el alma el recuerdo de lo que en el otro conocié. Conocer es acor-
darse.

No es éste evidentemente el pensamiento de san Agustin. «Que
san Agustin no ha ensefiado la reminiscencia platénica, es evi-
dente, puesto que, como se ha visto, descubrimos la verdad, no
en los recuerdos conservados de tiempo atrds en el alma, sino en
la luz divina perennemente presente en ¢lla. Al principio ech6é mano
de expresiones platénicas, pero més tarde limité su sentido y lo
dej6 reducido inequivocamente a su propia doctrina de la ilumina-
cién. Ver los objetos a la luz de Dios no implica la memoria pla-
ténica del pasado, sino la memoria agustiniana del presente, que
es cosa completamente distinta.»®

b) En sentido no platénico

Algunos intérpretes 1° ven en la teoria agustiniana un platonis-
mo modificado. Sc suprime la reminiscencia, el alma no ha pre-
existido. Pero se conservan las ideas innatas. El espiritu llega a la
existencia equipado con las ideas de las verdades eternas, que Dios
imprime en ¢l al crearlo.

Estas ideas innatas son virtuales, no actuales; implicitas, no
explicitas. Se quiere significar con ello que el espiritu halla en si
mismo todo lo necesario para producirlas, que es la unica causa
de las mismas, que la colaboracién de la sensacién es meramente
ocasional.

Esta interpretacién ve en la iluminacién agustiniana estos dos
elementos conjugados: «) ideas innatas virtuales; b) iluminacién
divina, que no es més que el concurso general de Dios a las opera-
ciones de las criaturas, aplicado al acto de conocer.!!

No parece esta interpretacién tan desemejante a la que noso-
tros propondremos. Sobre todo la idea innata virtual quizd no
diste tanto de lo que nosotros llamaremos nocidn.

* E. GiLson, Introd. & l'étude de s. Augustin, Paris, 1929, p. 113,

® CH. Bover y E. PORTALIE, en las obras citadas.

U Segin J. Gonzdlez-Quevedo, en los textos agustinianos hay dos afirma-
ciones: «Vemos las cosas inteligibles por la unién del alma con ellas y porque
una luz ilumina el alma». Por tanto, «dos son los elementos esenciales del
iluminismo agustiniano: ideas innatas e iluminacién divinas. «La interioridad
del mundo inteligible segin san Agustin», en Misceldnea Comillas 17, 1952, 1-66.
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Y, no obstante, en esta explicacién, la profunda y rica intui-
cién agustiniana parece perder su profundidad y su misterio.

Importa recuperar integro el pensamiento agustiniano. Para
ello, abandonando actitudes concordistas, habrd que acudir doble-
mente a la historia: a la historia agustiniana, para explicar a san
Agustin desde san Agustin; y a la historia de la filosofia, especial-
mente la moderna, para aprovechar el caudal acrecido de sus
cnsenanzas.

EL METODO HISTORICO
1. El pensamiento agustiniano

La mutitud de interpretaciones divergentes del pensamiento
agustiniano y la ausencia de sentido histérico de muchas de ellas
ha hecho ver la necesidad de un método mias rigurosamente his-
térico, que interprete los textos agustinianos desde san Agustin
mismo y desde su época, que los sitite dentro del sistema global
agustiniano, que tenga presentes los principios e intuiciones fun-
damentales del mismo; que tome en cuenta ademas al hombre y
al cristiano de los siglos 1v y v; que valore las influencias de otros
pensadores anteriores, etc.

J. Hessen fue el iniciador, en 1930, de este método histdrico,
que es hoy considerado generalmente como el unico valido para
interpretar correctamente el pensamiento agustiniano en general
y su teoria del conocimiento en particular.

Los resultados conseguidos con el nuevo método no concuer-
dan del todo,** pero sefialan unas lineas generales, unas tesis basi-
cas, que debera incorporar toda interpretacién que quiera ser fiel.
Helas aqui.'®

San Agustin abandona pronto la teorfa de la reminiscencia pla-
ténica, si es que alguna vez se adhirié a ella. Desconoce la abstrac-
cion aristotélica; le faltan los presupuestos mismos de la teoria
de la absoretén, como son la unién sustancial del cuerpo y el alma,
y la teoria de acto y potencia. No admite ninguna causalidad de lo
inferior en lo superior, de lo corporal en lo espiritual. La sensa-
cién, que en Aristételes es una passio del alma, en san Agustin es

2 Cfr, C. E. ScriutziNcer, The german controversy on saint Augustine's
tlhumination theory (Nueva York, 1960).

" Las tomamos sustancialmente de B. KaArLIN, Die Erkenntnisiehere des
M. Augustinus y de E. GILsoN, op. cit.
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una actio del alma. Lo superior, el espiritu «juzga» lo inferior, lo
corporal y material, por medio de las rationes aeternae. ‘

El intellectus agens de Aristételes produce conceptos; la illu-
minatio de san Agustin produce la verdad del juicio. «<En un mundo,
aristotélico, hace falta un entendimiento agente, para elaborar lo
inteligible a través de la abstracciéon; en un mundo platénico no
se necesita un entendimiento agente que produzca los inteligibles,
porque el entendimiento los halla ya hechos en sus imagenes; es
necesario solamente para conferir la luz inteligible al sujeto inteli-
gente, Iluminacién del pensamiento por Dios en el agustinismo;
iluminacién del objeto por un pensamiento iluminado por Dios:
ésta es la diferencia entre la iluminacién-verdad y la iluminacién-
abstraccién.»**

2. E|/ pensamiento moderno

La filosofia moderna se caracteriza, en sus representantes mas
eximios, por un retorno a Platén. «El predominio del aristotelismo
en la escoldstica a partir de santo Tomds, aunque no hizo desapa-
recer totalmente esta idea [de un saber a priori, presente en Pla-
tén, san Agustin, san Buenaventura...], la fue arrinconando cada
vez mas, llegando casi a ser olvidada completamente, hasta que fue
redescubierta por la filosofia moderna, especialmente desde Kant...
y aplicada a la fundamentacién de la metalisica.»'3

Platén, en el Mendén formulaba asi el «circulo» del conoci-
miento (y sus palabras, a casi dos mil quinientos afios de distancia,!
siguen resonando en la problematica heideggeriana o en la de
la hermenéutica actual): «No es posible que el hombre busque
ni lo que sabe, ni lo que no sabe: lo que sabe, porque, sabiéndolo,
no necesita buscarlo; lo que no sabe, porque en este caso ni aun
sabe qué es lo que ha de buscars,'®

La intuicién platénica, en su expresién moderna, podria formu.
larse asi: no llegamos al Ser, sino que partimos de El. Llegamos_
a conocer y a querer explicitamente el Ser, porque partimos de un
conocimiento y una volicién implicitos del mismo. Implicito y expli-
cito se traducir4, segin los filésofos, por conocimiento a priori
y conocimiento objetivo; o por conocimiento vécu y conocimiento

" E. GiLsoN, op. cit., p. 119.
¥ E. CorETH, Aufgeben der Metaphysik (Innsbruck, 1958), p. 43.
¥ Mendn 80 d.
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connu; O por conocimiento temdtico y conocimiento atemdtico, etc.
En resumen, un punto de partida absoluto, totalmente incondicio-
nado de la filosofia no existe. El filésofo, cuando empieza a filoso-
far, estd ya «embarcados».?

Con Descartes, se ha dicho con verdad, vuelve a comenzar la
filosoffa occidental. Después de mds de dos siglos de decadencia
filoséfica, arranca de nuevo con €l la gran problemdtica metafisica.
Hay en Descartes, esquematizado, un gran error y un gran acierto.
El error es el cogito. Descartes quiso filosofar rigurosamente y
pretendié empezar la filosoffa desde cero, sin presupuesto. Ahora
sabemos que su empresa era utdpica. Cogito ergo sum es un punto
de partida poco critico. Un punto de partida radicalmente critico
deberia formularse asi: pienso, luego pienso. Hallar en el pensa-
miento el ser, s6lo es posible si el pensamiento que piensa se iden-
tifica con el ser (es el caso del Absoluto) o si el ser ha sido puesto
antes, por el Absoluto, en el pensamiento que piensa. El acierto
de Descartes fue reencontrar la gran intuicién platénico-agusti-
niana que habia quedado olvidada: cogito ergo Deus est. Pensar
presupone conocer a Dios de alguna manera. Conocer lo imperfecto
y finito en cuanto imperfecto y finito presupone conocer lo Per-
fecto e Infinito. La tnica razén suficiente de la idea de Ser que hay
en nosotros no puede ser mas que el mismo Ser realmente exis-
tente. Este es el sentido de la prueba cartesiana de la existencia.
de Dios.t¢

Kant introduce la nocién de Erkenntnis a priori. El entendi-
miento no es pasivo. S6lo conocemos del objeto lo que antes hemos
puesto en él (por lo que se refiere, claro estd, a «la naturaleza en
general» o sea al conocimiento general contenido en las categorias).
«Las condiciones que hacen posible la experiencia son al mismo
tiempo las condiciones que hacen posibles los objetos de la expe-
riencia.»?

La intuicién fundamental de Blondel y Heidegger es la misma
de Platén y san Agustm. soy un ente (Seiendes, étre) entre los

este-movimiento—
entes, pero conozco y aﬁrmo el Ser (Sein, l'étre). Y este pre-cono-
cimiento del Ser es la condicién de posibilidad de mi conocimiento
de los entes en cuanto entes.

Entresaco de la obra de Blondel, L’Etre et les étres, los siguien-
tes textos. «Por un lado, parece que hallamos el ser (l'étre) en

7 PascAL, Pensées, 233 (ed. BRUNSCH VICG).

" Sélo que DESCARTES pone a nivel de idea, 1o que es sélo preconocimiento.
¥ Critica de la razén pura, trad. de Manuel G. Morente.
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nosotros y alrededor nuestro en las realidades que se imponen a
nuestra experiencia y a nuestra accién; y que a partir de estos
datos abstraemos después una nocién mas o menos generalizada
y difuminada del ser. Pero por otro lado, no podemos dejar de con-
ferir al ser atributos del todo distintos de los que nos ofrecen las
realidades experimentadas en nosotros y fuera de nosotros. Estas
nociones y principios... son trascendentes al orden inmanente de
este mundo: idea de unidad, de permanencia, de absoluto... Desde
este punto de vista no es a partir de los seres (étres) como pasamos
por abstraccién y extrapolacién a la idea de un ens generalissimum.»

Desde el punto de vista de un conocimiento reflexivo y expli-
cito, nuestra idea abstracta de ser es a posteriori, elaborada a par-
tir del conocimiento de los seres concretos. Pero «este movimiento
progresivo del pensamiento supone un momento anterior, sin el
cual jam4s unos datos contingentes podrian dar origen ni fundar
la idea y la afirmacién real del ser». No podemos negar que las
cosas son, que son reales; la reflexién critica no puede nada contra
la fuerza de «nuestra conviccién ontoldgica». «Pero al mismo tiempo,
no podemos realizar absolutamente ninguna de las formas particu-
lares de existencia que experimentamos en nosotros y fuera de
nosotros; porque ninguna responde plenamente a la imperiosa idea
que tenemos del ser, sin la cual no tendriamos conciencia de nin-
guna realidad.»?®

El «segundo» Heidegger, el Heidegger de la obra metafisica
posterior a Sein und Zeit, se situa indudablemente en la linea pla-
ténico-agustiniana. El hombre es el ente que pregunta necesaria-
mente por el ser de los entes, por el ser en general. Ahora bien,
al preguntar qué es el ser de los entes, se expresa ya un conoci-
miento previo del ser en general: no se puede en modo alguno pre-
guntar por algo que se desconoce en absoluto. Pero, por otro lado,
el hecho de preguntar por el ser indica que el ente que pregunta (el
hombre) no es el ser, porque en este caso no preguntaria: lo sabria
todo del ser. El ser es para la filosofia punto de partida (como
pre-conocido) y punto de llegada (como re-conocido). «De este
modo Heidegger reconoce, en el corazén mismo del pensamiento,
una especie de captaciéon del espiritu por el Ser, condicién de la
captacién de] Ser por el espiritu.»?

» J'Etre et les étres (Paris, 1935), pp. 67, 41 y 132,

2 L. Malrvez, «Le croyant et le philosophe», en Nouv. Rev. Théol. 82,
1960, 912.

La filosofia escoldstica moderna, sobre todo a partir de J. MARECHAL, se
esfuerza por asumir estas aportaciones de la filosoffa moderna. Baste citar
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Decia Kant que conocemos nosotros mejor a Platén que Pla
tén a si mismo, porque sus intuiciones se han desarrollado en la
reflexién filoséfica de los siglos posteriores y han evidenciado
lo que virtualmente contenian. Teniendo, pues, delante el redes-
cubrimiento y la renovacién actual del pensamiento platénico, mi
tesis es la siguiente. Entre las multiples interpretaciones de la teoria
de la iluminacién de san Agustin, no ha habido hasta hace poco
ninguna plenamente satisfactoria, ninguna que descifrara el enigma,
y ello porque se estuvo aplicando una clave aristotélica a un texto
fundamentalmente platonico. Si leemos los textos agustinianos
a la luz del pensamiento platénico, creo que no nos sera dificil
captar el genuino y profundo sentido de la teoria de la iluminacién
y dar de ella una interpretacién finalmente adecuada, al menos en
lo esencial.

Cuando san Agustin dice que una Luz nos ilumina y un Maestro
nos ensefia, quiere expresar con estos dos esquemas de la luz y
la palabra la comunicacién del Ser al espiritu, condicién 1ltima
de posibilidad de todo el dinamismo de este espiritu creado.

EXPOSICION DE LOS TEXTOS
1. E/ Maestro

Antes de abordar cl libro X de Las confesiones, en el que se
halla el texto mas completo sobre la memoria agustiniana, resumi-
remos brevemente, a modo de introduccidn, el De magistro.22

los nombres de J. B. Lorz, A. MArc, K. RAHNER, E. CoreTH, etc. Existen dos
estudios que dan una visién de conjunto de esta corriente: O. Muck, Die trans-
zendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart (Inns-
bruck, 1964) y H. Hovz, Transzendental phtlosophie und Metaphysik (Maguncia,
1966). Recientemente K. A. WonLraHRT ha abordado el estudio comparativo
entre la filosoffa transcendental y el pensamiento de san Agustin, en su obra
Der metaphysische Ansat bei Augustinus (Meiscnheim am Glan, 1969).

# En sus primeros escritos, el pensamiento de san Agustin parece vacilar
entre la reminiscencia platénica y la iluminacién agustiniana. Cfr. Sol I 8§ 15
y II 20 35; QAn 34 50-51; Epist 71 2; Retract 1 8 2.

El De libero arbitrio y el De Magistro son las primeras obras en que se
expresa claramente la teoria de la iluminacién. El libro II del De libero ar-
bitrio queda analizado en parte en el capitulo anterior y en parte lo sera
(por lo que respecta a los a priori practicos) cn el capftulo 5, al estudiar la
nocién de «sabiduria». En resumen, dice en este texto san Agustin: hay en
nuestro espiritu nociones y primeros principios teéricos (nameros légicos)
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Recogicndo la herencia platénica, observa san Agustin que las
ideas no le llegan al entendimiento de fuera. Si el maestro pregunta
al discipulo con método y orden, éste respondera acertadamente
(como se ve en el Mendn). Las preguntas no introducen las verda-
des en el discipulo, sino que éste las halla en si mismo. Nada se
aprende: nusquam discere. No es que el maestro sobre, sino que
ensefiar y aprender son cosas muy distintas de lo que comtinmente
se cree. Del exterior llegan signos, palabras, que no son méas que
advertencias (admoniti) para que atendamos a la verdad interior.?

Este es el hecho. ¢Cémo se explica?

1. El! alma se acuerda de las Ideas-Realidades que conocié
en su preexistencia y cuyas ideas-imagenes llevaba consigo (inna-
tas) al venir a este mundo. Es la explicacién de Platén.

Quizas en sus primeros escritos admitié san Agustin la preexis-
tencia del alma y la reminiscencia platénica. Pero, sea de ello lo
que fuere, muy pronto la preexistencia desaparece ¥ la reminiscen-
cia se transforma.

2. Otra explicacién del hecho podria ser la siguiente. El alma
es el origen ultimo de las verdades que conoce. Las saca de si mis-
ma, son producto suyo.

Pero, ya desde 387, san Agustin hacer ver: a) lo contradictorio
de un alma temporal que es la causa ultima y total de verdades
eternas; y b) cémo estas verdades el aima no las hace, las halla
(inventor); no estan bajo su poder, sino que ella les estd sometida
y es «juzgada» por ellas.

3. No queda otra explicacién posible que admitir que las ver-
dades, de alguna manera, proceden de la Verdad, de Dios, el Maes-
tro interior.

«De alguna manera», decimos. En el De magistro no nos dice
mas san Agustin. Tendremos que recurrir a otros textos para de-

y nociones y primeros principios pricticos («sabidurfa»); estos principios no
pucden proceder de la experiencia; estos principios estin en nosotros, pero
no son muestros: se nos imponen, Nos «juzgans y son inmutables, eternos;
luego sélo pueden proceder de y fundarse en un Ser supremo y en una Verdad
absoluta, que ilumina las cosas (numeros fisicos) y los espiritus (ntmeros
légico-metafisicos y principios de la sabiduria).

3 Hay aqui paralelismo y continuidad con el modo de concebir la sensa-
cién; el alma saca de si misma, de dentro, lo que parece recibir de fuera.
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terminar el modo como el Maestro nos ensefia y como la verdad
procede de la Verdad.

Veremos entonces céomo san Agustin ha transformado el pla-
tonismo. La reminiscencia, que es ntemoria de lo pasado, se trans-
forma en memoria de lo presente. Conocer no es acordarse, sino
reconocer.

San Agustin pasa de un innatismo inicial a un interiorismo,
«que significa simplemente que todo conocimiento verdadero con-
tiene un elemento cuyo origen no estd ni en las cosas, ni en noso-
tros mismos, sino en una fuente que nos es mds interior que nues-
tro propio interior»2

2. Las confesiones (libro X)

El lugar clasico para estudiar la nocién de memoria traspsico-
l6gica que aporta san Agustin hay que buscarlo en el libro X de
Las confesiones (caps. 6-27).

Es una ascension en busca de Dios, semejante a otras muchas
repartidas por toda la obra agustiniana. En el capitulo anterior
hemos visto una de ellas. La ascensién que vamos a exponer tiene
un momento, una etapa especial, que no se halla en las anteriores
(el inventario de la memoria), y una orientacién nueva, que la hacen
particularmente interesante.

1. San Agustin busca a Dios. No lo halla «fuera» (foris). Las
cosas no son Dios: mnon sumus Deus tuus. Por tanto lo buscari
«dentro» (intus), cn el hombre. Esta es la primera etapa de la
ascensiéon: de fuera a dentro. Lo interior es mejor que lo exterior
(melius quod interius), porque lo conoce y lo «juzgas.z2s

2. La segunda etapa procede dentro del alma: per ipsam ani-
mam meam ascendam ad illum. ;Qué es lo superior que hallo en
mif? No el alma vegetativa, que vivifica el cuerpo; ni el alma sen-
sitiva, que lo sensifica: pues ambos nos son comunes con los ani-
males; sino el alma que (también) es memoria (cum animus sit
ipsa memoria).*®

# E. GiLsoN, ap. cit., p. 103.
5 Conf X 6 810,
» Conf X 7 11.
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3. La etapa quc ahora sigue, en la ascensién hacia Dios (capi-
tulos 8-27), es nueva y no se halla en otras «ascensiones». San Agus-
tin busca ahora a Dios en la memoria psicolégica. Hace un inven-
tario de «los campos y anchos prados de la memoria», para ver si
en ella encuentra a Dios.

La inmensidad y la riqueza del mundo que descubre en su inte-
rior; la profundidad abismal del espiritu humano, le arrancan a
san Aguslin aquellas célcbres e inspiradas palabras: «Grande es
esta capacidad de la memoria, grande sobremancra, Dios mio, un
espacio amplio e infinito. ;Quién pudo llegar al fondo? Y perte-
nece a mi espiritu y a mi propia naturaleza; y sin embargo no
soy capaz de abarcar todo lo que soy [nec ego ipse capio totum
quod sum]... Y van los hombres a admirar las altas montafias y las
ingentes olas del mar y las anchurosas corrientes de los rios y
la inmensidad del océano y las drbitas de los astros: y se olvidan
de si mismos...».?" _

En el capitulo 17 resume el mismo san Agustin el resultado
del inventario de la memoria. En la memoria hallamos: a) imd-
genes de sensaciones y de acciones pasadas; b) conocimientos, ver-
dades, que ya no son meras imagines rerum, sino res ipsae; c) el
mundo afectivo, affectiones animi, presentie en la memoria, no por
imdagenes, ni por su realidad entitativa, sino por «no sé qué no-
ciones».

Asi pues, san Agustin tampoco ha hallado a Dios en la memoria.
¢Qué hacer ahora? ¢Proseguir la ascensién? Transibo et hanc vim
meam quae memoria vocatur? Si, evidentemente. Al fin y al cabo,
por grande y maravilloso que sea el mundo dc la memoria, no es
¢l mundo de lo divino; en rigor ni siquiera es e] mundo de lo espe-
cificamente humano, puesto que «también las bestias y las aves
tienen memoria». Por tanto, Dios tiene que hallarse por encima
de la memoria, hemos de trascender esta cima de la memoria.
Pero, por otro lado, si salgo de la memoria para buscar a Dios
mds arriba, ¢donde le voy a encontrar? «Si te hallo fuera de Ia
memoria, es que me he olvidado de Ti. Y si no me acuerdo de Ti,
£COmo voy a encontrarte?»*®

7 ¢«Magna ista vis est memoriae, magna nimis, Deus meus, penetrale am.
plum et infinitum. Quis ad fundum eius pervenit? Et vis est haec animi mei
atque ad meam naturam pertinet, nec ego ipse capio totum quod sum...
Et eunt homines mirari alta montium ct ingentes fluctus maris et latissimos
lapsus fluminum et oceani ambitum et gyros siderum et relinquunt seipsos...»
Conf X 8 15 Veca 722.

¥ +«Si praeter memoriam meam te invenio, immemor sum tui. Et quomo-
do iam inveniam te, si memor non sum tui?» Conf X 17 26 VEGA 738.
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Esta es la aporia a la que sec encuentra abocado ahora san
Agustin. No puede hallar a Dios en la memoria humana, porque el
espiritu no es el nivel sumo del ser. No lo puede hallar fuera, por-
que entonces hallarlo seria perderlo.

4. En los dos capitulos siguientes, explica san Agustin por
qué no podemos hallar a Dios fuera de la memoria. En este pasaje
asume san Agustin el pensamiento platénico y lo traduce en tér-
minos de memoria.

Segtn Platén, a) todo conocimiento supone un preconocimiento.
No hay conocimiento de lo totalmente ignorado. «¢Cémo vas a bus-
car algo de que no sabes absolutamente nada?»; b) todo conoci-
miento es un reconocimiento. «Y si por azar encontrases [algo],
¢como lo reconocerias, no habiéndolo conocido nunca?»*®

San Agustin recoge esta intuiciéon fundamental y la formula
en términos de memoria, Eleva a categoria metafisica el fenémeno
del acordarse. «No podemos hallar, si no reconocemos; no pode-
mos reconocer, si no nos acordamos [nec invenisse nos dicimus
si non agnoscimus, nec agnoscere possumus si non meminimus]...
Cuando olvidamos alguna cosa y la buscamos para recordarla,
¢donde la buscamos sino en la misma memoria? Y si acaso alli
se ofrece una cosa por otra, la rechazamos, hasta que se presenta
lo que buscamos. Y cuando se presenta, decimos: esto es; cosa
que no dirfamos si no la reconociéramos; ni la reconoceriamos
si no la recordaramos [quod non diceremus nisi agnosceremus, nec
agnosceremus nisi meminissenus).»™

Segiin esto, Dios no puede ser hallado més que en la memoria.
Sé6lo podemos conocer a Dios si nos acordamos de El.

Y dado que no lo hemos hallado en la memoria psicolégica
(memoria de lo pasado), hemos de deducir que existe en nosotros
otra memoria, mas honda o mas alta, que no se alcanza por la
introspeccién, sino s6lo a través de la reflexién, que san Agustin
llama memoria de lo presente y que nosotros podemos llamar
memoria transpsicolégica o metafisica.®

5. Ahora ya puede san Agustin resolver la aporia planteada
anteriormente: si no hallo a Dios en mi memoria (en mi espiritu),

» Mendn 80 e.

® Conf X 18-19 27.28 Veea 738.

* Cfr. Conf X 10 17: «in memoria non erant» (en la memoria psicoldgica)
vy a renglén seguido: «iam erant in memoria» (franpsicoldgica).
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¢donde voy a buscarle? En la memoria transpsicoldgica, responde
finalmente san Agustin, en el intimum del espiritu, donde Dios
siempre ha estado presente, orientando y finalizando su dinamismo
cognoscitivo y volitivo.

En este pasaje, san Agustin opera una verdadera reduccién
trascendental de la immemoria Dei, tomando como base el hecho
del deseo universal de la felicidad (beata vita).

El proceso, esquemdticamente, es el siguiente (caps. 20-27): 32

Todos desean y buscan la felicidad. Luego la conocen. Lucgo
conocen la verdad, porque la felicidad consiste en gozar de la ver-
dad: beata vita est gaudium de veritate. «¢Donde conocieron esta
vida feliz sino donde conocieron también la verdad? Pues también
aman la verdad, porque no quieren ser engafiados y porque al ser
la vida feliz gozo de la verdad, todo el que ama la vida feliz ama
también la verdad. Y ¢cémo la podrian amar si no hubiese algin
conocimiento de ella en su memoria?»® Luego conocen la Verdad
per quam vera sunt omnia; segin el principio platénico: el conoci-
miento de una realidad participada supone el conocimiento de
la Realidad imparticipada. Ubi inveni veritatem ibi inveni Deum
ipsam Veritatem.’t

Luego la condicidon de posibilidad del apetito natural de la
felicidad es la memoria Dei, el preconocimiento de Dios. «;Donde:
te hallé para conocerte? En mi memoria no podias estar, antes de
que te conociese. Pues ¢donde te hallé para conocerte, sino en Ti
sobre mi [In Te supra me]?»* Un supra que, a renglén seguido,
se llama intus.* Inmanencia y trascendencia de Dios: interior inti-
mo meo et superior summo meo.>*

6. Por tanto, san Agustin distingue entre memoria a nivel
psicolégico y memoria a nivel metafisico; entre memoria de lo
pasado (memoria de praeteritis) y memoria de lo presente (ine-

2 Cfr, ademas LArb 11 9 26 PL 32 1254.

33 «Ubj ergo noverunt hanc vitam beatam, nisi ubi noverunt etiam veri
tatem? Amant enim et ipsam, quia falli nolunt, et cum amant beatam vitam,
quod non est aliud quam de veritate gaudium, utique amant etiam veritatem,
nec amarent nisi esset aliqua notitia eius in memoria corum.» Conf X 23 33
VEGA 746.

M Conf X 24 35.

s 4Ubi ergo te inveni, ut discerem te? Neque enim iam eras in memoria,
mea, priusquam te discerem. Ubi ergo te inveni, ut discerem te, nisi in te
supra me?» Conf X 26 37 ViGa 750.

% «Fcce intus eras te ego foris.s Conf X 27 38.

3 Conf II1 6 11 VEGA 406.
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moria de praesentibus);®® entre intellectus y memoria; entre cogi-
tatio y notitia: ad cogitationem pertinet intellectus, notitia vero ad
solam memoriam.®®

La notitia (nosse) es un conocimiento presente, pero no cono-
cido, que san Agustin llama memoria por ser éstos los dos rasgos
caracteristicos del recuerdo. Es condicién de posibilidad de la cogi-
tatio (cogitare), que es un conocimiento conocido o concepto. La
equivocacién de muchos intérpretes ha sido «su insistencia por
identificar la nocidn agustiniana con los conceptos, siendo anterior
a ellos y condicién necesaria de los mismos».t0

Pensar entonces es pasar lo impreso en la memoria a expreso
en el entendimiento. «Por aqui descubrimos que conocer estas cosas
[las verdades que no entran por los sentidos].. no es més que
un como recoger con el pensamiento [cogitando] las cosas que ya
contenja la memoria aqui y alli confusamente y procurar con la
atencién que estén a la mano, en la misma memoria, donde antes
se ocultaban dispersas y desatendidas, y se presenten ficilmente
a una atencién ya familiarizada.»

La cogitatio agustiniana no es mas que el acto por el cual el
alma reine y recoge, para conocerlos explicitamente, todos sus
conocimientos latentes.s?

Para que la notitia se convierta en cogitatio, es necesaria la
intentio (atencién, interés, amor), el factor de la voluntad. «En
presencia del sensible, despierta la atencién que, al unirse a la
nocion, produce el verbum.»*® Tenemos ahora completa la triada
del espiritu: memoria, intellectus, voluntas. Aparece también ahora
(constante agustiniana) el aspecto voluntario, la buena voluntad,
como una condicién del conocimiento verdadero.

Segin la terminologia expuesta, diremos: @) la impresion, la
iluminacion, la palabra del Maestro se dan en la memoria, no en
el entendimiento; b) lo impreso en la memoria son nociones (noti-
tia, preconocimiento), no conceptos, ni ideas (cogitatio, verbum).

® Trin XIV 11 14 PL 42 1047.

» Trin XIV 7 10.

“ E. GiLsoN, cit. por J. MORAN, en Augustiniana 10, 1960, 187.

4 Conf X 11 18 Veca 726.

# San Agustin hace derivar el verbo cogitare de cogere (reunir, juntar)
y hace de cogito el frecuentativo de cogo: «... excogitandae sint iterum [las
cosas olvidadas]... et cogendae rursus, ut sciri possint, id est, velut ex quadam
dispersione colligendae, unde dictum est cogitare. Nam cogo et cogito sic est,
ut ago et agito, facio et factito.» Conf X 11 18 VEGA 726.
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CONCLUSIONES

En la teoria de la iluminacién parece que podemos distinguir
tres elementos.

1. Dios, la Verdad, que no es una nocidn impresa en el alma,
sino que es una presencia en lo mas hondo del alma. «<Hay que
admitir un como trasfondo metafisico del alma... que seria de al-
gun modo la morada misma de Dios. Asi hay que interpretar todas
las metaforas que sucesivamente hemos utilizado; todas y cada una
no significan otra cosa que esta presencia trascendente de Dios al
alma, que El ensefia o ilumina.»*

Se puede también considerar a Dios como impreso en el alma,
pero entonces en el sentido profundo de que el alma es constitutiva-
mente imagen de Dios. Asi dira san Agustin que llegamos a conocer.
a Dios porque vemos reflejada su imagen en nosotros. «Este ha
sido nuestro intento: hacer ver de alguna manera, como en un
espejo, a nuestro Hacedor, por medio de esta imagen suya que
SOIMOS NOSOtros.»s

2. Impresion de nociones trascendentales (unidad, verdad,
bien)*¢ y de los primeros principios fedricos (légicos y metafisicos)
y prdcticos (éticos, «sabiduria»).s?

3. Impresién de todas las otras nociones que se refieren a
conocimientos intelectuales y que no han podido entrar por los
sentidos. «S¢, por ejemplo, que hay tres clases de cuestiones: an sit,
quid sit, quale sit. Ahora bien, este conocimiento no ha entrado
por los sentidos, sino que estaba en mi alma y cuando lo aprendi,
no fue dando crédito a otros, sino que lo reconoci en mi alma y lo
aprobé como verdadero,»+®

Parece que san Agustin no ha visto que 2 estd incluido en 1,

4 J, Moran, «Hacia una comprensiéon de la “memoria Dei” segiin san Aguss
tine, en Aungustiniana 10, 1960, 195, Cfr. sobre todo L. CiiLErRumo, «La “memah
ria Dei” seg(n san Agustins, en Rev Et August, 12, 1966, 65-84,

“ E. GILson, op. cit., p. 135.

% «Hoc ergo faccre conati sumus, ut per imaginem hanc quod nos sumus,
videremus utcumque a quo facti sumus tamquam per speculum.» Trin XV
8 14 PL 42 1067.

# «Nisi impressa esset in nobis notio ipsius boni..» Trin VIII 3 4 PL
42 949,

2 LArb 11 3.16.

“ Conf X 10 17 VEca 726.
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o sea, que la presencia de Dios y la imagen de Dios en el alma lleva
consigo un preconocimiento (memoria) de los atributos trascen-
dentales del ser. En este punto su pensamiento es vacilante?
Nosotros vamos a fundir los dos primeros elementos en uno
s6lo y vamos a distinguir en la teoria de la iluminacién dos com-
ponentes: una caduca, impresidn; otra perenne, ilurninacidn.

1. La impresion (de conceptos)

No olvidemos que san Agustin desconoce la teoria de la abs-
traccién. Por los sentidos sélo pueden entrar imdgenes. Las ver-
dades, el conocimiento intelectual, no puede entrar por los sen-
tidos; luego estaban dentro, impresas por Dios en la memoria; por
tanto, en forma de nociones, no de ideas.

Entonces evidentemente conocer no es més que reconocer lo
ya preconocido. No se aprende, se recuerda; se actualizan los cono-
cimientos presentes, pero no conocidos.

Esto es indudablemente un error del pensamiento platénico,
debido a una deficiencia, la falta de la teoria aristotélica de la
abstraccién.

2. La iluminacidn (de la verdad, en el juicio)

La iluminacidn, la palabra interior no son otra cosa que la
presencia de Dios y la imagen de Dios en el alma y el consiguiente
preconocimiento del ser y sus atributos, unidad, verdad, bien.

La abstraccion, el concepto necesitan una fundamentacién. Una
vez elaborado, por ejemplo, el concepto de «tridngulo», (cémo sé
que es verdad, cdma sé que es, que es una esencig posible? O ;cémo
sé que el concepto «circulo cuadrado» no es verdad, no es nada?
Lo sé porque el espiritu estd iluminado por la nocién, por el pre-
conocimiento del Ser y de la Verdad.

¢Conocer es reconocer? En este sentido, si. Nunca conoceria
la verdad o el ser si no los reconociera, porque ya los preconocia
en la Verdad y en el Ser,

Lo conocido ¢nunca es nuevo? Totalmente, no. En cuanto ser,

“# Si Dios es la Verdad y el Ser, y si la Verdad es el sumo Bien (LArb 11
9 26), ¢cOmo es que habla de «notio impressa ipsius boni» y nunca de «notio
impressa veritatis»?
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ya era preconocido; no lo era en cuanto tal ser. Luego realmente
se aprende.

Ahora vemos cuin exacta era la observacion de Gilson de que
la iluminacién agustiniana ocurre en el juicio y no en la formacion
del concepto.’® Citamos al principio un texto en que san Agustin
ponia tres elementos en el conocimiento: el objeto conocido, el
entendimiento que conoce, y la luz, que ilumina el entendimiento.
Esta Luz es la misma Verdad (el mismo Ser) presente en el alma
y el preconocimiento de la verdad (del ser) en general que de aque-
lla presencia se origina en la memoria.

Cuando juzgo que un cuerpo es 0 no es proporcionado, armé-
nico, es que interiormente summa aequalitate delector, es decir,
me guia la nocién de unidad y sus derivados, orden, armonia..**
Si Moisés mismo me hablara de Dios, «¢cémo sabria si decia ver-
dad? Y, dado caso que lo supiese, ¢lo sabria tal vez por é1? No.
Dentro de mi, en el interior de mi pensamiento, seria la Verdad
la que... sin ruido de palabras me diria: dice verdad».’

El miedo a caer en el ontologismo ha sido la causa de que
muchos intérpretes desvirtuaran con explicaciones «demasiado»
claras la profunda intuicién platénico-agustiniana.

Repitdmoslo. San Agustin no halla en la memoria la idea de
Dios (mas o menos perfecta, alli esta, pero él no la utiliza en su
reflexion filosofica), ni siquiera la nocién de Dios, sino a Dios mis-
mo, la presencia de Dios.

Por otro lado san Agustin niega, como vimos, toda visidn de
Dios, toda intuicién directa del ser de Dios en esta vida. No cono-
cemos (intellectus) a Dios, le preconocemos (memoria), en el sen-
tido cxpuesto.

Dios estd presente en el secretum mentis, el alma es imagen
de Dios. Si estas expresiones no han de quedar sin contenido, hay
que ver en ellas significada la misma realidad que la filosofia y
la teologia modernas estan redescubriendo, a saber, que el espiritu
existe en el Absoluto, piensa en ¢l «horizonte» del Ser absoluto y
ama en el «<horizonte» del Bien absoluto.

» EB. GILsoN, op. cit., p. 124.
% Cfr. VRel 31 57 PL 34 147.
2 Conf XI 3 5 VEca 800.
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NOTAS COMPLEMENTARIAS
1. San Agustin y Ila filosofla moderna

Definir la verdad con sélo dos factores, el entendimiento y
la cosa (adaequatio intellectus et rei), dird Heidegger, es olvidar el
factor esencial, fundante, de la verdad. Cuando el racionalismo,
dir4d Blondel, distingue, en el problema del conocimiento, sélo dos
clementos, €l sensible y el racional (Leibniz), olvida el elemento
principal, tertium gquid, que no es ni fenémeno, ni ménada: el
Absoluto, vinculo de ambos.

La filosofia moderna ha redescubierto el planteamiento agus-
tiano del problema del conocimiento: hay que conjugar tres
elementos: €l objeto, la razén y el Absoluto.

Cuando Descartes y Malebranche exigen, para explicar nues-
tros juicios sobre lo finito y lo imperfecto, la idea innata de lo
perfecto y lo infinito, no hacen mas que poner en el nivel del cono-
cimiento lo que san Agustin pone en el nivel de la memoria (pre-
conocimiento).*®

Hoy se ve mas claro que ese conocimiento del Ser, de Dios,
no es objetivo, no es tematico. Es una «experiencia». «Una expe-
riencia que naturalmente no es empirica (es decir, no es experiencia
de cosa, de objeto): es una experiencia de presencia y la presencia
no es nunca la captacién de un objeto.»%

La existencia del espiritu finito en el Infinito o la presencia
del Infinito en el espiritu es el misterio fundamental. «La coexis-
tencia de lo finito y del Infinito no puede entenderse, como misterio
que es; si pudiéramos entender esa relacién, Dios no seria real-
mente Dios. Hay que reconocer, ademads, que la opcion. exclusiva
por la diferencia o por la identidad entre Dios y el mundo da lugar
a dificultades inversas, pero igualmente graves. De manera que
el primer paso, en la exploracién de este problema, es comprender
que los términos de identidad o de diferencia no pueden tener aqui
el mismo sentido que cuando se aplican a los seres.»%

8 Cfr. J. b Finance: «Quand Descartes ¢t Malcbranche exigeront, pour
expliquer nos jugement sur le fini et I'imparfait, I'idée ou l'intuition préala-
bles du parfait et de l'inflni, ils ne feront que transposer dans 'ordre de la
vision ce que le thomisme enseignait dans l'ordre du dynamisme intellectuel.»
Etre et agir, Roma, 1960, p. 127.

% J. M. e Bronn, «Quelques documents actuels sur le probiéme de Dieus,
en Arch Phil, 30, 1967, 275.

s Ibid., p. 276.
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Dios es a la vez inmanente y trascendente al hombre. Interior
intimo meo, que podemos traducir con las palabras de P. Claudel:
«plus moi-méme que moi».> Dios es Otro, pero no me enajena, sino
que me ensimisma, es la raiz de mi persona y mi libertad. Superior
summo meo. Superior, no porque esté arriba, sino porque El es
mi Hacedor y porque yo he sido hecho por El.%*

2. San Agustin y santo Tomés

El pensamiento de Platén y Aristételes, de san Agustin y
santo Tomads, en el tema que nos ocupa, son exactamentc opuestos
y complementarios,

Aristételes afirma: soélo existe lo singular, esta rosa bella. La
«belleza» no es mas que un concepto abstracto. La idea de belleza
es posterior al conocimiento de cosas bellas.

Platén en cambio, basindose en su genial teoria de la parti-
cipacién, asienta: si existe esta belleza singular, limitada (la rosa),
es que existe la «Belleza» absoluta, perfecta. Y cuando decimos:
esta rosa es bella, es que ya conocemos de algin modo la Belleza,
de otro modo no sabriamos que la flor era hermosa. Por tanto, la
idea (o mejor, el preconocimiento) de la Belleza es anierior al co-
nocimiento de las cosas bellas. Y, en general, supuesto que todo
ser o ente es una participacién del Ser, para conocer los seres o
entes, primero he de conocer (o mejor, preconocer) el Ser.

Resumamos ahora paralelamente el pensamiento de san Agus-
tin y de santo Tomas.

Segiin santo Tomds, para conocer (idea) el Ser absoluto o Dios,
antes he de conocer los seres o entes concretos.

Segin san Agustin, para poder conocer los seres o entes con-
cretos, antes he de conocer el Ser absoluto o Dios (preconoci-
miento). Para formar (por abstraccion) el concepto o idea de ser’
(de belleza, de unidad, etc.), he de partir de un preconocimiento
(memoria) del Ser, de la Belleza, etc.; de otro modo, ni podria

% «Quelqu'un qui soit en moi plus moi-méme que moi.» Vers d'exil VII.

% Conf III 6 11 VEGA 406. La presencia latente de Dios en ¢l hombre cs,
para san Agustin, el motor de todo su dinamismo intelectual, en la linea del
conocimiento y en la del amor. «Une pensée qui sc meut, parce qu’elle cher-
che a discerner Dieu, dont elle percoit en elle la présence latente: tel est le
résulté ot 'analyse métaphysique de la vie intérieure d’Augustin nous a con-
duits.» E. GILSON, op. cit., p. 149. Cfr. también H. o LuBac, Sur les chemins
de Dieu, Paris, 1966, cap. II.
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formar el concepto abstracto, ni una vez formado podria reco-
nocerlo.

Esto no quiere decir que santo Tomas desconozca la memoria
agustiniana y que no admita, en el entendimiento, ningin presu-
puesto del conocimiento. «En la luz del entendimiento agente
tenemos en cierta manera en nosotros mismos desde el principio
toda la ciencia, gracias a los conceptos universales, conocidos
inmediatamente a la luz del entendimiento agente y que son los
principios universales con que juzgamos de todo y en los que lo
preconocemos todo.»*® Piensa santo Tomis que «la experiencia
sensible no nos aporta desde fuera los primeros principios, sino
que, gracias a ella, éstos toman solamente cuerpo en representa-
ciones objetivas. Los principios brotan del fondo mismo de nuestra
naturaleza intelectual: condiciones a priori de objetividad (de
verdad), presentes en nosotros en estado de implicite vécu; no
son ideas innatas ya hechas, aunque latentes, sino que son dispo-
siciones de orden dinamico, que precisan, para constituirse en la
conciencia, de un complemento material»s®

Sin embargo, no se puede negar que el elemento «trascen-
dental» o a priori del conocimiento queda, c¢n santo Tomas, bas-
tante marginado, si lo comparamos con el elemento «categorials
u objetivo.

En su obra La connaissance de Dieu, Bouillard observa que,
para solventar el problema del conocimiento de Dios, no basta la
analogia de santo Tomas; ésta debe ser completada con la mermoria
de san Agustin, Creo que sus palabras cerrardn oportunamente
estos dos capitulos que hemos dedicado a estudiar, en el pensa-
miento agustiniano, el doble problema del conocimiento del Ab-
soluto y del absoluto del conocimiento.

«El proceso de negacién y de eminencia (analogia) que, a
partir de los efectos creados, pretende designar a la Causa primera,
se perderia en el vacfo o en una proyeccién fantastica, si no estu-
viese movido interiormente por la presencia de Dios en nosotros.
Descartes ha escrito: «Aun admitiendo una Causa primera que nos

$ De veritate X 6 c. Cfr. ibid.: «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite
Deum in quolibet cognito: nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae
veritatis», De ver., XXII 2 ad primum.

# L. MALEVEZ, «<La théologie naturelle de R. Bultmann», en Gregorianum 47,
1966, 237. Cfr. J. MarecHAL, Le point de départ de la métaphysique, vol. V,
Paris, 1949, p. 353. Y también J. pE FINaNcg, «Cogito cartésien et reflexion
thomiste», en Arch Phil 16, 1940, 167: «C'est parce que je tends vers Dieu que
je m’en forme une notion (santo Tomas); c'est parce que je le connais déja.
d'une certaine maniére, que je puis tendre vers Lui (san Agustin).»
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conserva, no puedo decir que es Dios, si no tengo verdaderamente
la idea de Dios». Observacién exacta, a condicién de que se en-
tienda por idea de Dios la presencia misma de Dios al alma, de la
que habla san Agustin. Para éste, la via negativa seria imposible,
sin esta presencia permanente, frecuentemente olvidada, pero de
la cual podemos percatarnos, «acordarnoss.. Sin la presencia de
Dios a nuestro espiritu, no sabriamos que trasciende nuestro es-
piritu. Ignorariamos que Dios es «el totalmente Otro», si no
fuera El en nosotros el principio secreto de todo conocimiento...
Una vez m4s, no conocemos a Dios mas que por Dioss».%¢

® La connaissance de Dieu, Paris, 1968, pp. 159-160. En su conocida obra
Die Philosophie der Aufkldrung (Tubinga, 1932), E. CASSIRER cita (y traduce)
este curioso texto de J. ToranD: «Konnte irgend jemand sich mit Recht riih-
men, dass er eine unfechlbare Erkenntnis davon besitze, dass es ein Blictri
in der Welt gebe, wihrend er nicht das geringste davon zu sagen wiisste, was
denn eigentlich dies Biictri sei?», p. 230.
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El ser y el tiempo

. EL TIEMPO

1. «El centro de toda la filosofia agustiniana es el problema
de las relaciones entre el tiempo y la eternidad.»!

Al reflexionar sobre este problema, lo primero que descubre
san Agustin es que el tiempo y la eternidad son inconmensura-
bles (incomparabiles). El tiempo pasa, la eternidad es. «Tus afios ni
van ni vienen, al contrario de estos nuestros, que van y vienen,
para que todos sean. Tus afios existen todos juntos, porque son
estables [stant]; ni son excluidos los que van por los que vienen,
porque no pasan; mas los nuestros existiran todos cuando ninguno
de ellos exista ya. Tus afios son un dia, y tu dia no es un cada
dia, sino un hoy, porque tu hoy no cede el paso al mafiana ni sucede
al dia de ayer. Tu hoy es la eternidad.»*

La eternidad excluye la sucesion, la durée.

La eternidad excluye el instante, el presente del tiempo, que
no es mas que un perpetuo transito del futuro al pasado.

La eternidad es un presente que abarca todos los tiempos. Es
la misma simplicidad del Ser que condensa en si todas los seres,
«¢Quién podri... captar por un momento el resplandor de la eter-

V' J. CHax-Ruy, Saint Augustin. Temps et histoire, Paris, 1956, p. viI.

t «Anni tui nec eunt nec veniunt; isti autem nostri eunt et veniunt, ut
omnes veniant. Anni tui omnes simul stant, quoniam stant; nec cuntes a
venientibus excluduntur, quia non transeunt; isti autem nostri omnes erunt,
cum omnes non erunt. Anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie, sed hodie,
quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno. Hodier-
nus tuus aeternitas.» Conf XI 13 16 Veca 812,
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nidad, que siempre permanece, y la comparara con los tiempos,
que nunca permanecen, para ver que es incomparable, y que el
tiempo largo no se hace largo sino por muchos movimientos que
pasan y que no pueden coexisitir a la vez, y que en la eternidad
al contrario no pasa nada, sino que todo es presente, al revés del
ticmpo, que no puede existir todo €l presente; y ver finalmente
que todo pasado es empujado por el futuro, y que todo futuro esté
precedido por un pasado, y que todo pasado y futuro es creado
y transcurre por lo que es siempre presente?»®

A pesar de esta absoluta inconmensurabilidad entre el tiempo
y la eternidad, el hombre temporal anhela extrafiamente el ser
estable y eterno. «San Agustin procura evocar en nosotros esa reso-
nancia profunda de la eternidad, esa connaturalidad del espiritu
con lo eterno, esa inquietud que connota el reposo definitivo. Des-
de los primeros tiempos de su conversién repetia sin cansarse,
saboreandolas, Jas palabras del salmo 4: in pace, in idipsum, y sus
sermones, como es sabido, estan llenos de la nostalgia de la paz,
dcl ansia de la eternidad.»* Volveremos més adelante sobre este
aspecto antropolégico del problema.

2. «:Qué es el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; si me
preguntan y lo quiero explicar, no lo sé...»®

En el libro XI de Las confesiones se esfuerza san Agustin por
descubrir la realidad ultima del tiempo.®

Hablamos de «tiempo largo» y «tiempo corto», expresiones que
evidentemente sé6lo se pueden aplicar al futuro o al pasado.

Pero ¢cé6mo puede ser largo o corto el futuro, que todavia no
existe, o el pasado que ya no existe?

Sin embargo, los medimos, y no se puede medir lo que no es
nada.

Primera consecuencia: el pasado y el futuro son (algo) en
cuanto presentes. Medimos el pasado y el futuro cuando pasan a

3 «Quis... rapiat splendorem semper stantis aeternitatis et comparct cum
temporibus nunquam stantibus, et videat esse incomparabilem; et videat
longum tempus nisi ex multis praetereuntibus motibus, qui simul extendi
non possunt, longum non fieri, non autem praetcrire quidquam in aeterno,
sed totum esse praesens; nullum vero tempus totum esse praesens; et videat
omne practeritum propelli ex futuro, et omne futurum ex praeterito consequi
et omne praeteritum ac futurum ab eo quod semper est praesens, creari et
excurrere?» Conf XI 11 13,

4 J. M. LB BLoND, Les conversions de saint Augustin, p. 251.

3 «Quid est tempus? Si nemo e¢x me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio.» Conf XI 14 17,

¢ Cfr., ademas, CivD XII y De musica VI.
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través del presente: praetereuntia meltimur tempora. «Cuando pasa
el tiempo, puede sentirse y medirse; pero cuando ha pasado, no,
porque ya no existe.»?

No hay pues, propiamente hablando, tres tiempos, sino tres
dimensiones del presente: memoria, intuitus, exspectatio. «Lo que
ahora es claro y manifiesto es que no existe lo pasado ni lo futuro,
ni se puede decir con propiedad que los tiempos son tres: pasado,
presente y futuro; sino que tal vez seria mas propio decir que los
tiempos son tres: presente de lo pasado, presente de lo presente
y presente de lo futuro. Porque estos tres tiempos existen de algtin
modo en el alma, y fuera de clla yo no veo que existan: presentc
de pasado, que es la memoria; presente de presente, que es la in-
tuicidn; y presente de futuro, que es la expectacion.»?

A continuacién y brevemente hace ver san Agustin cémo el
tiempo no puede reducirse al movimiento de los cuerpos. Todo
cuerpo, ciertamente, se mueve en el tiempo, pero ese movimiento
no es el tiempo. El tiempo es la medida del movimiento: quo me-
titur (motus) quamdiu sit.® El tiempo, para san Agustin (resume
Le Blond), no es una cosa, el marco preexistente en el que se halla-
ria encuadrado el universo; tampoco es el movimiento de los
cuerpos, que sdlo duran para una atencién: sin medida el movi-
miento no es tiempo.'

3. Cuando medimos el tiempo, mcdimos algo presente. El
tinico tiempo real es el presente. Esta es la primera conclusién que
obtiene san Agustin.

Ahora, preguntémonos: ¢qué realidad tiene este presente?

En cfecto, hablamos del «presente siglo» 0 del «presente aiio»
o «del presente mes», pero evidentementc ni el siglo, ni el afio ni
el mes estan presentes en su totalidad. Ni el dia de hoy, ni 1a hora
actual...’t

Nos hallamos ante una verdadera aporia: el presente, Uinico
tiempo real, deberia, para ser real, ser indivisible y, a la vez, tener

7 Conf XI 16 21,

¢ «Quod nunc ligquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec pro.
prie dicitur: tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed for-
tasse proprie diceretur: tempora sunt tria, pracsens de praeteritis, pracsens
de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim haecc in anima tria quaedam
et alibi ea non video, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesen-
tibus contuitus, praesens de futuris exspectatio.» Conf XI 20 26.

* Conf XI 24 31. Es notable la semejanza con la definicién de Aristételes.
«numerus motus»,

© Op. cit., p. 255.

" Conf XI 15 19-20.
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cierta duracion. Si no c¢s indivisible, siempre podremos seiialar
en €l un pasado que ya no es y un futuro que todavia no es. Pero
si es indivisible, no es (nada), no es méis que ¢l paso del futuro al
pasado, todo su ser consiste en tender al no ser: non vere dtcamus
esse, nisi quia tendit non esse.’?

In te, anime meus, tempora metior. Cuando medimos el uempo,
lo que medimos es la resonancia que causan en la conciencia las
cosas pasajeras. «<La afeccién que en ti producen las cosas que
pasan (afeccién que permanece, una vez pasadas ellas) eso es lo
que mido de presente, no las cosas que pasan para producirla:
esta afeccion mido cuando mido los tiempos. Luego o ella es el
tiempo o }4 mido cl tiempo.»*? :

La segunda conclusién que obtiene san Agustin es ésta: el pre-
sente solo se da en una conciencia. La realidad del presente es de
orden psicolégico no espacial. En el fluir aparentemente continug
y total del tiempo, hay algo que permanece: la atencion de wuna conq
ciencia, que se extiende (distentio) hacia atras, hacia el pasado,
por la memoria, y hacia adelante, hacia el futuro, por la exspectatioj

«¢Cémo disminuye o se consume el futuro, que aun no existe,
o ¢cémo crece el pasado, que ya no es, si no es porque en el alma
existen tres actos? Porque el alma espera, atiende y recuerda, a fin
de que aquello que espera pase, por aquello que atiende, a aquello
que recuerda. (Quién hay en efecto que niegue que lo futuro aun
no es? Y sin embargo existe en el alma la expectacioén de lo futuro.
Y ¢quién hay quc niegue que lo pasado ya no es? Y sin embargo
existe todavia en el alma la memoria de lo pasado. Y ¢quién hay
que niegue que el tiempo presente carece de espacio por pasar cn
un instante? Y sin embargo perdura la atencidn por donde pase
a no ser [ya] aquello que [todavia]l no es. No es, pues, largo el
tiempo futuro, que no existe, sino que un futuro largo es una larga
e*(pectacién del futuro; ni es largo el pasado, que [ya] no existe,
sino que un pasado largo es una larga memoria del pasado.

»Supongamos que voy a cantar un canto que sé. Antes de co-
menzar, mi expectacion se extiende a todo el canto; mas, en comen-
zandole, cuanto voy quitando de él para el pasado tanto a su vez
se extiende la memoria y se disticnde la vida de esta mi accion
en la memoria, por lo ya cantado, y en la expectacién, por lo que

2 Conf XI 14 17.

B Conf XI 27 36.

“ E} tiempo es distentio. «Sed cuius rej, nescio, et mirum si non ipsius
animi.» Conf XI 26 33.
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falta. Sin embargo, mi atencion es presente, y por ella pasa lo
que era futuro para hacerse pasado. Lo cual cuanto mas y mas se
verifica, tanto mais, abreviada la expectacion, se alarga la memoria,
hasta que se acaba toda la expectacién, cuando terminado todo
el canto pase a la memoria.»'?

Lo mismo que la eternidad, propia sélo del Ser infinito, es un
instante pleno y se puede concebir como la sintesis suma de todos,
los ticmpos; asi el tiempo, que sé6lo se da en el espiritu, es cierta
sintesis de los instantes sucesivos: es wun presente distendido o
sintético, que abarca contempordneamente varios instantes suce-
sivos, varios momentos del movimiento. Notemos un texto excep-
cional. Para obrar, tenemos necesidad de expectacion y de armenis.memor; 3
«En efecto, sin memoria no podriamos esperar el fin del movi-
miento comenzado: ¢cémo se puede esperar que acabe una accién
de cuyo comienzo o de cuya existencia misma nos hemos olvidado?
Y sin expectaciéon del fin futuro no podria existir la intenciéon pre-
sente de obrar... Por tanto, hay acciones cuya realizacién no puede
ser simultinea, y que sin embargo cxisten simultidneamente en
21 agente... Puede (el agente] tener presentes a la vez en la inten-
:iéon [prescnte] la memoria de lo pasado y la expectacion de lo
fluturo.»'¢ El espiritu creado estd a medio camino entre el instante
luyente del cuerpo y el instante pleno del Espiritu infinito.

3 «Quomodo minuitur aut consumitur futurum, quod nondum est, aut
quomodo crescit praeteritum, quod iam non est, nisi quia in animo qui illud
agit, tria sunt? Nam et cxspectat et attendit et meminit, ut id quod exspectat
per id quod attendit transeat in id quod meminerit. Quis igitur negat futura
non dum esse? Sed tamen iam est in animo expectatio futurorum. Et quis nc-
gat practerita iam non esse? Sed tamen est adhuc in animo memoria praeteri-
torum. Et quis negat praescns tempus carerc spatio, quia in puncto praete-
wit? Sed tamen perdurat attentio, per quam pergat abesse quod aderit. Non
jgitur longum tempus futurum, quod non est, sed longum futurum longa
exspectatio futuri est; neque longum praeteritum tempus, quod non est, sed
Jongum praeteritum longa memoria praeteriti est.s Conf XI 28 37-38.

* «Quod sic agitur (moverc corpus) et exspectatione opus est ut peragi,
«t memoria ut comprchendi queat quantum potest. Et exspectatio futurorum
jerum est, praeteritorum vero memoria. At intentio ad agendum pracsentis
vt temporis, per quod futurum in practeritum transit, nec coepti motus
corporis exspectari finis potest sine ulla memoria (quodomo enim exspec.
tatur ut desinat, quod aut cocpisse excidit aut omnino motum esse?); rursus
lintentio peragendi quae praesens est, sine exspectatione finis qui futurus est,
non potest esse: nec est quidquam quod aut nondum est, aut iam non est.
Potest igitur in agente quiddam esse, quod ad ea quae nondum sunt pertineat.
Possunt simul in agente plura esse, cum ea plura quae aguntur simul esse
lnon possint... Potest in hac intentione simul et memoriam practeritorum et
-sspectationem futurorum habere.» De immort. an, 11 3 PL 32 1023.
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Notemos finalmente la grandiosa visiéon de la historia que
late en el ultimo parrafo del capitulo 28: «Y lo que sucede con el
canto entero, acontece con cada una de sus partes y con cada una
de sus silabas; y esto mismo es lo que sucede con una accién mas
larga, de la que tal vez es una parte aquel canto; esto es lo que
acontece con la vida total del hombre, de la que forman parte cada
una de las acciones del mismo; y esto es lo que ocurre con la vida
de toda }Ja humanidad, de la que son partes las vidas de todos los
hombres».1” Vista desde la eternidad, la historia entera es un pre-
sente, un inmenso poema cantado por un Cantor inefable (ineffa-
bilis modulatoris).>®

. EL SER Y LOS SERES

En toda su vida no cesé san Agustin de meditar en el texto del
Exodo: «Yo soy el que soy».*® En él ha visto revelado de algtin
modo el ser mismo de Dios. Poco importa que hoy dia los exegetas
se sientan poco inclinados a ver en el texto un contenido meta-
fisico. Lo que nos interesa aqui es dilucidar el concepto metafisico
que se forma de Dios, bajo el influjo ocasional de este texto, la
filosofia agustiniana.

1. E/ Ser inmutable

1. Dios es. No es esto o aquello: es, sin de-finicién, sin limi-
tes. No era o serd: es, sin tiempo. Este es el misterio del Ser de
Dios.

«Dios no dice: Yo soy Dios, o Yo soy el hacedor del mundo,
o Yo soy el creador de todas las cosas, o Yo soy el que multiplica
el pueblo que vas a libertar. Sino simplemente: Yo soy el que soy.
Y cuando dice: Diras a los hijos de Israel: El que es..., no aiiadi6:
el que es vuestro Dios, el que es el Dios de vuestros padres, sino
solamente dijo: El que es me envia a vosotros.»*®

7 Conf XI 28 38.

u Cfr. el cap. 6: «El sentido de la historia».

¥ «Moisés dijo a Dios: Pero si voy a los hijos de Isracl y les digo: El Dios
de vuestros padres me envia a vosotros, y me preguntan cuil es su nombre,
¢qué voy a responderles? Y Dios dijo a Moisés: Yo soy el que soy. Asi respon-
deras a los hijos de Isracl: El que es me manda a vosotros.» Exodo 3 13.14,

» ¢yNon ait et ibi: Ego sum Deus, aut Ego sum mundi fabricator, aut
Ego sum omnium rerum creator, aut Ego sum ipsius populi liberandi propa-
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«Supongamos que eres ti el que dices: yo soy. ¢Quién eres?
Gayo, o Lucio, o Marco. ¢Qué otra cosa dirias sino tu nombre?
Esto es lo que se esperaba de Dios. Esto es lo que se le pregun-
taba: ¢como te llamas?, (qué he de responder cuando me pregun-
ten quién me envia? Yo soy. Pero ¢quién? El que soy. ¢Este es tu
nombre?, ¢asi te llamas, sin mas? ¢Podria ser tu nombre el mismo
ser, si no se comprobara que todo lo demas, comparado contigo,
no es verdaderamente?»2!

Dios es ipsum esse. Este es su nombre propio, que sélo le con-
viene a El. Nihil aliud dicam esse, nisi idipsum esse. Est vere sum-
megque Deus.3?

San Agustin fuerza el lenguaje y, en dos ocasiones al menos,
emplea esta expresion sorprendente: Dios es es. Non aliquo modo
est, ser est EST.»

2. Solo es, plenamente, absolutamente, lo que no cambia, Id
vere est quod incommutabiliter manet.** Cambiar es morir un poco,
es dejar de ser lo que se era, para ser otra cosa. Lo que cambia,
no es todavia, se estd haciendo.

«Ser [esse] es el nombre de lo inmutable. En efecto, todo lo
que cambia deja de ser lo que era y comienza a ser lo que no era.
El ser verdadero, el ser puro, el ser auténtico so6lo lo tiene Aquel
que no cambia... ¢Qué significa: Yo soy el que soy, sino: Soy eterno?
¢Qué significa. Yo soy el que soy, sino: No puedo cambiar?»?*

«Aquello es en grado sumo, que siempre se mantiene igual,

gator. Sed hoc tantum: Ego sum qui sum et dices filiis Isracl: Qui est... non
addidit: Qui est Deus vester, qui est Deus patrum vestrorum; sed tantum
hoc dixit: Qui est misit me ad vos.» foan 38 8 PL 35 1679.

u «Tu diceres, Ego sum. Quis? Gaius; alius, Lucius; alius, Marcus. Aliudne
diceres, nisi nomen tuum diceres? Hox exspectabatur de Deo. Hoc enim erat
quaesitum. Quid vocaris? A quo me missum esse respondebo quaerentibus?
Ego sum. Quis? Qui sum. Hoc est nomen tuum? Hoc est toum quod vocaris?
Esset tibi nomen ipsum esse, nisi quidquid est aliud, tibi comparatum, inve-
niretur non esse vere?» Enarr 10/ 1I 10 PL 36 1311,

2 MorEcct T 14 24 PL 32 1321.

B Conf X111 31 46 Veca 954, Otro texto en Enarr 134 4: «Est enim EST,
sicut bonorum bonum est.»

* Conf VII 11 17 VEca 582.

5 «Esse nomen est incommutabilitatis, Omnia enim quae mutantur desin.
nunt esse quod erant et incipiunt esse quod non erant. Esse verum, esse sin-
cerum, esse germanum non habet nisi qui non mutatur... Quid est: Ego sum
qui sum, nisi: aeternus sum? Quid est: Ego sum qui sum, nisi: mutari non
possum?s Sermo 7 7 PL 38 66. Cfr. Sermo 6 3 4.
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que es del todo semejante a si mismo, que no puede corromperse
ni cambiar, que no estd sujeto al tiempo, que no puede ser ahora
de otro modo que era antes. Este es el ser que verdaderisimamente
es. Porque la palabra ser significa una esencia subsistente en si
misma e inconmutable, que no puede ser mas que Dios.»*0

San Agustin llama frecuentemente a Dios semper idem o idip-
sum. Dios es sdlo ser, sin mezcla de «lo otro», de no ser. Y Dios
no cambia, es siempre el mismo, idéntico a si mismo: vere te esse,
qui semper idem ipse esses, ex nulla parte nulloque motu alter
aut aliter.®’

«¢Qué significa idipsum [lo mismo]? ¢Cémo lo diré sino di-
ciendo idipsum?... Intentemos, sin embargo, con otras palabras y
sinénimos llevar nuestro débil entendimiento al conocimiento de
este idipsum. ¢(Qué es idipsum? Lo que siempre es igual, lo que
no es ahora una cosa y después otra. ¢Qué es lo mismo, sino lo
que es? ¢Qué es lo que es? Lo eterno. Porque lo que continuamente
estd cambiando de modo de ser, no es, pues no permanece. No es
que absolutamente no sea [nada], sino que no es en grado sumo.
Y ¢quién es el Ser, sino Aquel que cuando envié a Moisés le dijo:
Yo soy el que soy?»28

3. Sélo es, plenamente, absolutamente, lo eterno. Lo tempo-
ral todavia no es, esta llegando a ser. San Agustin ha captado y ha
sentido como pocos la inestabilidad de todo lo temporal.

«La eternidad es la misma sustancia de Dios, que nada tiene
mudable. En ella nada hay pasado, que ya no sea, nada hay futuro,
que rodavia no sea. Alli no hay sino es. No hay alli fue o serd,

¥ «Hoc maxime esse dicendum est quod semper eodem modo sese habet,
quod omnino sui simile est, quod nulla ex parte corrumpi ac mutari potest,
quod non subiacet tempori, quod aliter nunc se habere quam habebat antea
non potest. Id enim est quod esse verissime dicitur. Subest enim huic verbo
manentis in se atque incommutabiliter sese habentis naturae significatio.
Hanc nihil aliud quam Decum possumus dicere.» MorSccl 1T 1 1 PL 32 1345,

a1 Conf VII 20 26 VEGA 594. Cir. Conf VII 21 27 y Sol IT 1 1.

3 «Quid est idipsum? Quomodo dicam nisi idipsum? Fratres, si potestis,
intelligite idipsum., Nam et ego quidquid aliud dixero, non dico idipsum.
Conemur tamen quibusdam vicinitatibus verborum et significationum per-
ducere infirmatatem mentis ad cogitandum idipsum. Quid est idipsum? Quod
semper eodem modo est; quod non modo aliud et modo aliud est. Quit est
idipsum? Quod semper codem modo est; quod non modo aliud et modo aliud
est. Quid est ergo idipsum nisi quod est? Quid est quod est? Quod acternum
est. Nam quod semper aliter atque aliter est, non est, quia non manet: non
omnino non est, sed non summe est. Et quid est quod est nisi ille qui quando
mittebat Moysen dixit illi: Ego sum qui sum?» Enarr 12[ 5 PL 36 1622.
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porque lo que fue ya no es y lo que sera todavia no es. Y en la
eternidad [de Dios] todo es, pura y simplemente.»2?

«Dios es la Verdad por quien son hechas todas las cosas, tanto
las que han sido como las que han de ser; ella empero no es hecha
[non fit], siendo ahora como fue antes y como sera siempre. O més
bien, en ella no hay haber sido y haber de ser, sino solamente ser,
porque es eterna, ¥ lo que ha sido o serd no es eterno.»*®

M4s adelante aportaremos otros textos, de contenido més an-
tropolégico, que recalcan igualmente el contraste entre el Ser de la
eternidad de Dios y el no ser (todava) de la temporalidad de las
cosas. !

2. Los seres mudables

1. Una vez establecido que sélo Dios vere est, surge un pro-
blema: todo lo que no es Dios ¢qué es?

«Si aplicamos el nombre de ser a lo que no es Dios, se nos
presenta en seguida una dificultad. No podemos dejar de llamar
ser a lo que no es Dios, porque esto seria reducirlo a la pura nada
y ni tan siquiera hablar de ello podriamos. Pero tampoco podemos
llamar ser a lo que no es Dios, pues entonces todo se confundiria
con Dios. Hemos de convenir, por tanto, en que todo lo que no es
Dios merece mas o menos el nombre de ser, pero sin merecerlo
del todo. O como dice san Agustin, formulando en pocas lineas toda
su metafisica del ser creado: “Miré las cosas inferiores a Ti y vi
que ni son absolutamente, ni absolutamente no son [nec omnino
esse nec omnino non essel]. Son ciertamente, porque proceden de
Ti; pero [a la vez] no son, porque no son lo que eres Tiu. Y solo
es verdaderamente lo que permanece inmutable [id enim vere est
quod incommutabiliter manet]” .»*

® 4Non enim aliud anni Dei, et aliud ipse: sed anni Dei, acternitas Dei
est; aeternitas ipsa Dei substantia est, quae nihil habet mutabile; ibi nihil
est praeteritum, quasi iam non sit; nihil est futurum, quasi nondum sit.
Non est ibi nisi est; non est ibi fuit et erit; quia et quod fuit iam non est;
et quod erit nondum est: sed quidquid ibi est, nonnisi est.» Enarr 101 1I 10
PL 36 1311,

» «Ibi vita sapientia est, per quam fiunt omnia ista, et quae fuerunt et
quae futura sunt, et ipsa non fit, sed sic est ut fuit, et sic erit semper. Quin
potius fuisse et futurum esse non est in ca, sed esse solum, quoniam aeterna
est: nam fuisse et futurum esse non est acternum.» Conf IX 10 24 Veea 686,

3 Cfr. VRel 8 14: «cognita acternitate Trinitatis et mutabilitate creaturae».

2 E. GrsoN, «Notus sur 1'étre et le temps chez saint Augustin», en Recher-
ches Augustiniennes, vol. 11, 1962, p. 209. El texto citado es de Conf VII 11 17.
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Las cosas son, son algo, no son nada. Pero no son vere, no son
el Ser. El siguiente texto expresa con toda claridad el pensamiento
agustiniano.

«Las cosas que [Dios] hizo no podemos decir que no son; pero
tampoco es injuriarle decir que las cosas que hizo no son. Por un
lado, ¢qué hizo Dios, si lo que hizo no es? Por tanto, lo que Dios
hizo es... Pero [por otro lado] Dios se presenta como el tnico que
es: Yo soy el que soy... No dijo: El Seifior Dios omnipotente, mise-
ricordioso y justo... Dejando de lado todos los nombres con que
se puede denominar, respondié que su nombre era el mismo ser
[ipsum esse se vocari respondit]... De tal modo Dios es, que compa-
radas con El las cosas que hizo no son. Si no se las compara con
Dios son, porque El les da el ser [ab illo sunt]; pero si las compara
con El, no son, porque ser de verdad es ser inmutablemente [verum
esse, incommutabile esse est] y s6lo Dios lo es.»®

2. «Los seres son y no son.» ¢Por qué? Porque no tienen esta-
bilidad, permanencia: non enim stant, labuntur, fluunt..>

En esta concepci6n, «el ser [finito], incapaz de subsistir total-
mente a la vez en la inmutabilidad de su esencia, se desmenuza,
por decirlo asi, en partes cada una de las cuales no pucde existir
sin que la anterior desaparezca y le ceda el sitio. Asistimos enton-
ces al fenémeno de la muerte del ser, no solamente de la muerte
final que lo reduce a la nada, sino de esa muerte fragmentaria, que
es la condicién misma de su perpetuo cambijo.»? .

«Ser verdaderamente es ser sicmpre del mismo modo... Todo
lIo que es mudable, por mas excelente que sea, no es verdaderamente,
porque no hay ser verdadero donde hay también no ser. Lo que
cambia, después del cambio, no es lo que era; si no es lo que era,
ha habido alli una muerte [mors quaedam ibi facta est], perecié

¥ «Neque enim ea quae (Deus) fecit non sunt, aut iniuria illi fit cum
dicimus non esse quae fecit. Quarc enim fecit si non sunt quae fecit? aut quid
fecit si non est quod fecit? Cum ecrgo sint ¢t ea quae fecit, venitur tamen
ad illius comparationem et tamquam solus sit dixit: Ego sum qui sum..
Non dixit: Dominus Deus ille omnipotens, misericors, iustus: quac si diceret
utique vera diceret. Sublatis de medio omnibus quibus appellari posset et dici
Deus, ipsum esse se vocari respondit, et tamquam hoc esset ei nomen: Hoc
dices eis, inquit, Qui est misit me. Ita enim ille est ut in eius comparatione
ea quac facta sunt non sint. 1llo non comparato, sunt, quoniam ab illo sunt;
illi autem comparata, non sunt, quia verum esse incommutabile esse est.
quod ille solus est. Est enim EST.» Enarr 134 4 PL 36 1741

¥ Enarr 127 15 PL 36 1686.

3 E. GuLsoN, op. cit.,, p. 217.
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alli algo que era y [ya] no es. El color negro murié en la cabeza
canosa de un anciano y murié la belleza en su cuerpo cansado y
encorvado..., muerta estd la quietud en un cuerpo que camina
y muerto el movimiento en un cuerpo parado.. En todo lo que
cambia y es lo que antes no era, hay algo vivo en lo que es y algo
muerto en lo que fue.»*

Las palabras mismas resultan inadecuadas para expresar esto.
Dccimos de los seres que nacen que comienzan a ser; 1o cual no
es exacto, porque si fuesen, no comenzarian. Digamos entonces que
quasi esse incipiunt o bien que oriuntur et tendunt esse’?

3. ¢Cudl es la raiz ultima de la inestabilidad de los seres?
Que han sido hechos de la nada. No son solamente ser, son a la
vez ser y no ser, son ser con mezcla de «lo otro», de la nada.

«¢Por qué decaen [los seres]? Porque son mudables. ¢Por qué
son mudables? Porque no son en grado sumo. ¢ Por qué no son en
grado sumo? Porque son inferiores al que los hizo. ¢Quién los hizo?
Aquel que es en grado sumo. ¢Quién es? Dios inmutable... ¢Para
qué los hizo? Para que fuesen... ¢De qué los hizo? De la nada.»®®
«Las cosas decaen o pueden decaer porque han sido hechas de la
nada.»*®

*® «Vere csse cst semper ecodem modo esse... Res quaelibet, prorsus quali-
cumque excellentia, si mutabilis est, non vere est; non cnim est ibi verum
esse ubi est et non esse. Quidquid enim mutari potest, mutatum non est quod
erat: si non est quod erat, mors quaedam ibi facta est; peremptum est aliquid
ibi quod erat et non est. Nigredo mortua est in capite albescentis scnis,
pulchritudo mortua est in corpore fessi ¢t incurvi senis, mortuae sunt vircs
in corpore langucntis, mortua est statio in corporc ambulantis, mortua cst
ambulatio in corpore iacentis, mortua est locutio in lingua tacentis: quidquid
mutatur et est quod non erat, video ibi quandam vitam in co quod est, ct
mortem in eo quod fuit.» Joan 38 10 PL 35 1680. Cfr. Conf 1V 10 15. El ser
creado, mudable, no es siempre el mismo, sino que estd pasando continua-
mente de un modo dc ser a otro. Para mantener un minimo de continuidad
en el ser que cambia (sin la cual el cambio mismo seria ininteligible), la filo-
sofia agustiniana, que desconoce la teorfa aristotélica del acto y la potencia,
pone cn todo ser creado (material o espiritual) una composicién de materia
y forma. La «materia» es principio de continuidad y permanencia mientras
se suceden las formas. Cfr. E. GiusoN, Introd. a P'étude de S. A., parte 111,
capitulo II.

¥ E. Guson, Notes sur lUétre..., p. 218, Los textos citados son de Conf
IV 10 15,

¥ 4Quare deficiunt? Quia mutabilia sunt. Quare mutabilia sunt? Quia non
summe sunt. Quare non summe sunt? Quia inferiora sunt eco a quo facta
sunt. Quis ca fecit? Deus incommutabilis Trinitas... Cur ea fecit? Ut essent...
Unde fecit? Ex nihilo.» VRel 18 35 PL 34 137,

» «Non ob aliud res deficere vel posse deficere, nisi quod ex nihilo factae
sunt.» Epist [18 3 15 PL 33 439.
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M. EL HOMBRE EN EL TIEMPO

El hombre esta inmerso en un mundo temporal. Todo a su al-
rededor es cambiante y pasajero. El hombre parece ir a la deriva
arrastrado por el torrente desatado de la temporalidad.

La experiencia del tiempo fue en san Agustin intensamente dra-
matica y angustiosa, y afluye constantemente en sus reflexiones
filosoficas y en sus alocuciones pastorales. Vamos a agrupar aqui,
a modo de antologia, algunos de los textos mas importantes.*®

En uno de sus mas bellos sermones, comentando san Agustin
el verso 7 del salmo 109, exclama: «¢;Quién es este torrente? La
corriente de la temporalidad humana. Asi como un torrente se for-
ma con las lluvias torrenciales y se hincha y resuena y corre y
corriendo acaba su curso, asi acontece con toda esa corriente de
la mortalidad. Nacen los hombres, viven, mueren; y al morir unos
nacen otros; y muertos éstos aparecen otros: se suceden, acceden
y desaparecen (succedunt, accedunt, decedunt), no permanecen.
¢Qué hay estable aquf? ¢Qué hay que no fluya y se hunda en el
abismo? Cuando llueve se forma en seguida una corriente, llega
al mar y desaparece; y no aparecié hasta que empezé a llover. Lo
mismo ocurre con el género humano: se forma en lo oculto y corre
y por la muerte entra de nuevo en lo oculto: en el intervalo mete
ruido y desaparece [medium hoc sonat et transit]»# jToda la his-
toria no es mas que el momentaneo estruendo de un torrente entre
dos silencios infinitos!

El tiempo es esencialmente fluir, pasar; nunca se detiene, se
nos escapa de las manos. «;Posees el dia de hoy?.. ¢Posees esta
hora presente?... Fijate en esta palabra: es [est]. Es una silaba,
se pronuncia en un instante, pero tiene tres letras. Y a pesar de
pronunciarse instantdneamente no dices la segunda letra sino des-

% De paso estos textos, de contenido preponderantemente antropolodgico,
aportarin nuecva luz sobre el problema ontolégico, ya tratado, de las relacio-
nes entre el tiempo y la eternidad.

4 «Quis est torrens? Profluxio mortalitatis humanae, Sicut cnim torrens
pluvialibus aquis colligitur, redundat, perstrepit, currit, et currendo decu-
rrit, id est, cursum finit: sic est omnis iste cursus mortalitatis. Nascuntur
homines, vivunt, moriuntur; et aliis moricntibus alii nascuntur, rursusque
illis morieneibus alii oriuntur: succedunt, accedunt, decedunt nec manebunt.
Quid hic tenetur? quid non currit? quid non quasi de pluvia collectum it in
abyssum? Quomodo enim fluvius repente collectus de pluvia, de guttis im-
brium, it in mare nec apparet; nec apparebat antcquam de pluvia collige-
retur: sic hoc genus humanum de occultis colligitur et profluit; morte rursus
in occultum pergit; medium hoc sonat et transit.» Enarr 109 20 PL 36 1462.
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pués de acabada la primera; y la tercera no sonard sino despuds
de pasar la segunda... {Y vas a poseer los dias ti que no posees ni
una silaba! Los instantes fugaces se lo llevan todo, el torrente de
las cosas corre sin cesar...»%?

Y la muerte como final inevitable; la muerte presente desde
el principio en el corazén del ser temporal... «Desde el instante en
que ¢l hombre comienza a existir en este cuerpo mortal, nunca
deja de acercarse la muerte... Nadie hay que no tenga la muerte
mas cerca al afio que antes del afio, y manana que hoy, y hoy que
ayer, y poco después que ahora, y ahora que poco antes. Porque
el tiempo vivido es tiempo que se resta a la vida y cada dia dis-
minuye més y mas lo que queda. De manera que esta vida no es
mas que una carrera hacia la muerte [cursus ad mortem]. Nadie
puede detenerse o caminar mds despacio...*® El Sein-zum-Tode hei-
deggeriano estaba ya en el cursus-ad-mortem agustiniano.

Pasar, ceder el sitio es ley de la vida; y los hijos, la generacién
joven nos recuerdan constantemente la temporalidad de la condi-
cién humana. «Cuando los hijos son pequeiios, los acaricias. Todo
el mundo acaricia a los nifios. Pero ¢se quedan siempre asi? Al
contrario, deseas que crezcan, que se hagan hombres. Pero fijate,
cuando llega una edad, la otra muere. Al llegar la adolescencia,

* «Tenes diem istum?.. Da mihi vel horam tertiam, ipsam mihi da in
qua e¢s... Quid de ipsa mihi dabis cui committam hoc verbum ut dicam est.
Cum dicis ipsum est, certe una syllaba est et momentum unum est et tres
litteras syllaba habet. In ipso ictu ad sccundam huius verbi litteram non
pervenis, nisi prima finita fuerit; tertia non sonabit, nisi cum et secunda
transierit. Quid mihi de hac una syllaba dabis? Et tenes dies qui unam
syllabam non tenes! Momentibus transvolantibus cuneta rapiuntur, torrens
rcrum fluit.» Enarr 38 7 PL 36 418419.

4 «Ex quo quisque in isto corpore morituro cssc coeperit, numquam in
co non agitur ut mors veniat. Hoc enim agit eius mutabilitas toto tempore
vitae huius... ut veniatur in mortem. Nemo quippe est qui non ei post annum
sit quam ante annum fuit, et cras quam hodie, et hodie quam heri, et paulo
post quam nunc, et nunc quam paulo ante propinquior. Quoniam quidquid
temporis vivitur de spatio vivendi demitur et cotidie fit minus minusque
quod restat. Ut omnino nihil sit aliud tempus vitae huius quam cursus ad
mortem, in quo nemo vel paululum stare vel aliquanto tardius irec permit.
titur: sed omnes urgentur pari motu ncc diverso impelluntur accessu.» CivD
XIII 10 CCL 48 392. Todos estamos enfermos de una enfermedad mortal:
cbr. Sermo 97 3 PL 38 590. «Oriuntur et occidunt et oriendo quasi esse inci-
piunt et crescunt et perfecta senescunt et intereunt; et non omnia senescunt
et omnia intereunt. Ergo cum oriuntur et tendunt esse, quo magis celeriter
crescunt ut sint, co magis festinant ut non sint. Sic est modus eorum. Tan-
tum dedisti eis, quia partes sunt rerum, quac non sunt omnes simul, sed
decedendo ac succedendo agunt omnes universum, cuius partes sunt.» Conf
IV 10 15 VEGa 444,
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muere la infancia; al llegar la juventud, muere la adolescencia;
al llegar la edad madura, muere la juventud; al llegar la vejez,
muere la edad madura; y al llegar la muerte, muere toda edad.
No puedes desear que llegue una edad sin desear que muera otra.
Porque lo temporal no es [non sunt ergo ista). ¢Piensas que los
hijos te nacen para vivir contigo en la tierra? Nacen para echarte
fuera y tomar tu lugar.. Los hijos al nacer vienen a decir a sus
padres: Ea, ya podéis ir pensando en marcharos, nos toca a
nosotros ahora representar nuestro papel. Porque toda la vida
humana es comedia...»#

Y he aqui la tragedia de la existencia humana. El hombre es
un ser-para-la-muerte (Heidegger), pero es también un ser-contra-
la-muerte (Malraux). Es un ser en el tiempo, en busca siempre de
lo estable y eterno; un ser entre los seres con hambre insaciable
del Ser. «Estos dias no son: mds que llegar, se marchan; y cuando
llegan, no pueden detenerse, se encadenan, se suceden, no perma-
nacen.» Lo temporal no es. Mejor dicho, inexplicablemente, et est
et non est: «no podemos decir que es lo que no se detiene, pero
tampoco podemos decir que no es lo que llega y pasa. {El Ser pleno
anhelo, el Ser verdadero, el Ser auténtico, el Ser de aquella Jeru-
salén, esposa de mi Seior, en la que no habra muerte, no habra
decadencia, no habra dias pasajeros sino estables!».*>

4 «Filii sunt parvuli: blandiris parvulis, bladiuntur parvuli. Numquid
stant jn eo? Sed optas ut crescant, ut accedat aetas optas. Sed vide quia cum
accedit una, altera moritur. Veniente pueritia moritur infantia, veniente ado-
lescentia moritur pueritia, veniente iuventute moritur adolescentia, veniente
senectute, moritur juventus, veniente morte moritur omnis aetas. Quot optas
gradus aetatis tot simul optas et mortes aetatum. Non sunt ergo ista. Num
deinde nati sunt tibi filii in terra tecum victuri, an te potius exclusuri et
successuri? Ad eos gaudes qui nati sunt ut excludaris? Nati enim pueri
tamquam hoc dicunt parentibus suis: Eia, cogitate ire hinc, agamus et nos
mimum nostrum. Mimus est enim generis humani tota vita tentationis.»
Enarr 127 15 PL 36 1686.

# «Isti dies non sunt: ante abeunt penec quam veniant; et cum venerint,
stare non possunt: iungunt se, sequuntur se, et non se tenent... Non istum
diem qui non est, et (quod difficilius et periculosius perturbat) et est et non
est: nec esse possumus dicere quod non stat, nec non esse quod venit et
transit. EST illud simplex quaero, EST verum quaero, BEst germanum quaero,
EST quod est in illa Ierusalem sponsa Domini mei, ubi non erit mors, non
erit defectus, non erit dies transiens sed manens, qui nec hesterno praece-
ditur nec crastino impellitur.» Enarr 38 7 PL 36 419,
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IV. SALVACION DEL TIEMPO
1. Problema metafisico

La filosofia griega descubrié que el devenir sélo puede expli-
carse por el ser. Resolvi6 la primera parte del problema. Pero
hay una segunda parte, una pregunta ulterior. Una vez descubierta
la existencia del Ser, inmutable y eterno, ¢cémo explicar la exis-
tencia de los seres mudables y temporales? ;Por qué existe ese ser
que (todavia) no es, que estd llegando a ser y que nunca alcanzari
el Ser, nunca serd plena y verdaderamente? La filosoffa griega no
ticne respuesta para esta pregunta. El mundo de la yéveoig se agota
en un conato inacabable de imitacion del Ser, que queda siempre
fuera de su alcance.

«Si el Ser es infinito, inmortal y eterno, no se ve por qué ese
bloque sin fisuras, felicidad perfecta, que se basta eternamente a
sf mismo, iba a producir fuera de si esa especie de no ser, roido
sin cesar interiormente por su propia nada y que llamamos el deve-
nir.»** E| problema sera siempre insoluble para toda filosofia. Sélo
la teologia cristiana, a la escucha de la Palabra de Dios, sabe la
razén y el porqué de los seres temporales., E! Ser ha creado el
devenir, para que el devenir llegue a ser, es decir, alcance el Ser.
Dios llama a lo temporal, dice san Agustin, para convertirlo en
eterno: vocans temporales, faciens eternos.i?

Ndtese como, para san Agustin, la Creacién es inseparable de
la Salvacidn, de la Elevacion sobrenatural. Dios creé para salvar.
Cred el ser temporal, para hacerlo eterno. Creé al hombre, para
hacerlo divino, participe de la misma eternidad de Dios.*®

2. Problema antropolégico

Hemos descrito anteriormente,** en términos agustinianos, el
drama de la existencia humana. El hombre busca el ser y la paz:
esse vult et requiescere amat in eis quae amat,*™ pero sélo halla

% E. GILSON, Philosophie et Incarnation selon saint Augustin, Montreal,

1947, p. 44.

“ Enarr 107 11 10 PL 36 1311.

“ E. GiLsoN, Philosophie et Incarnation..., pp. 30-31. Cfr. V. J. BOURKE,
Augustine's view of reality, Villanova, 1964, p. 12,

% En el parrafo III.

% Conf IV 10 15 VeGr 444,
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en torno el fluir de lo temporal, la incesante huida de las cosas
hacia la nada: eunt ut non sint. E1 hombre busca el ser y la per-
manencia en las cosas, como si fuesen, pero ellas no son, pasan:
non stant, fugiunt. Y el corazén del hombre no halla el descanso:
inquietum cor...

1. Lo tragico no es que las cosas pasen, lo tragico es amarlas
como si no pasasen. La solucién del drama humano esta, en frase
de Blondel, en amar finitamente lo finito e infinitamente lo Infinito.
Busquemos el Ser, dira san Agustin, sélo en la eternidad, en Dios,
y amemos lo temporal temporalmente, es decir, amemos las partes
en el todo y los instantes en la eternidad. Para gozar de la belleza
de un poema, de una melodia, hay que dejarla pasar. A nadie se
le ocurre detener la cancién y escuchar perpetuamente la misma
nota. Y sin embargo, observa el santo, ésta es la actitud de la ma-
yoria frente a los bienes temporales: in dilectione rerum tempora-
lium nolunt transire quod amant.»

Pero cuando el objeto del amor es Dios, Verdad y Ser, enton-
ces si, entonces cobra el hombre estabilidad. La corriente de su
ser queda como solidificada: «yo me disipé en el tiempo... y el
turmnulto de la multiplicidad desgarra las entrafias de mi alma, hasta
que purificado y derretido por el fuego de tu amor me vierta en
Ti. Entonces cobraré estabilidad y quedaré solidificado en Ti [et
stabo et solidabor in Te], que eres mi molde».3? «<Amando las cosas
pasajeras el hombre se derrama, amando lo permanente se solidi-
fica y se vuelve estable [solidabitur et stabit].»>

2. Pero la estabilidad asi lograda es precaria, estd siempre en
peligro de perderse. Y, sobre todo, el hombre sigue inmerso en lo
temporal, siendo asi que lo que el hombre anhela en el fondo de
su ser es evadirse de lo temporal, liberarse del tiempo, trascender
la condicién humana.

«En todas nuestras acciones y movimientos y en todos los cam-

3t «Multi... in ipsa dilectione temporalium nolunt transire quod amant,
et tam sunt absurdi quam si quisquam in recitatione praeclari carminis unam
aliquam syllabam solam perpetuo vellet audire. Sed tales auditores carminum
non inveniuntur; talibus autem rerum aestimatoribus plena sunt omnia.»
VRel 22 43 PL 34 140,

2 4Ego in tempora dissilui et tumultuosis varietatibus dilaniantur cogi-
tationes meae, intima viscera animae meae, donec in Te confluam purgatus
et liquidus igne amoris tui. Et stabo atque solidabor in Te, in forma mea,
veritate tua.» Conf XI 29-30 3940 VEeca 838.

s LArb 111 7 21 PL 32 1281,
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bios de las criaturas hallo dos tiempos: el pasado y el futuro. Busco
el presente, nada permanece. Lo que dije, ya no es; lo que voy
a decir, ain no es. Lo que hice, ya no es; lo que voy a hacer, ain
no es. Lo que he vivido, ya no es; lo que voy a vivir, aiin no es.
El pasado y el futuro los encuentro en todo movimiento de las
cosas. Pero en la verdad, que permanece, no hallo ni pasado ni
futuro, sino sdlo presente, y éste incorruptible, que no se halla en
la criatura. Examina los cambios de las cosas, hallaras el fue y
el serd; considera a Dios: sélo hallards es, sin que pueda haber
en El fue o serd. Luego para que tu también seas, trasciende el
tiempo (ut ergo et tu sis trascende tempiis].»**

Pero ¢es esto posible? ¢Es capaz el hombre de trascender la
condicién humana? El solo no. Pero el Ser mismo ha entrado por
la Encarnacién en el tiempo, para posibilitarle al hombre trascen-
der el tiempo y liberarse de él.

Volvamos una vez mas al tan citado sermén sobre el salmo 101.
«jQué grande es este ES, qué grande! Comparado con él, ¢qué es
el hombre? Frente a la grandeza de este ES, ¢qué es el hombre,
quienquiera que sea? ¢Quién se apoderara de este Ser, quién par-
ticipara de él, quién aspirard a él, quién pretenderad poder estar
en €1? No desesperes, fragilidad humana.» El Verbo, inmortal, se
hace mortal como nosotros, para liberarnos de la mortalidad. «;Oh
Verbo anterior al tiempo, por quien fue hecho el tiempo, pero na-
cido en el tiempo, El, la vida eterna, para llamar [al ser] a los
[hombres] temporales y convertirlos en eternos [vocans tempo-
rales, faciens eternos]!... Esperemos, pues, llegar un dia a esos afos
inmortales, cuyos dias no se miden por el curso del sol, sino que
alli lo que es permanece como es, porque sélo esto es ser verdade-
ramente.»"

* «In omnibus actionibus et motibus nostris et in omni prorsus agitatione
creaturae duo tempora invenio, praeteritum et futurum. Praescns quaero,
nihil stat: quod dixi iam non est, quod dicturus sum nondum est; quod feci
iam non est, quos facturus sum nondum est; quod vixi iam non est, quod
victurus sum mondum est. Praeteritum et futurum invenio in omni motu
rerum: in veritate quae manet, practeritum et futurum non invenio, sed
solum praesens et hoc incorruptibiliter, quod in creatura non est. Discute
rerum mutationes, invenics fuit et erit; cogita Deum, invenies est, ubi fuit
et erit esse non possit. Ut ergo et tu sis transcende tempus. Sed quis tras.
cendet viribus suis?» Joan 38 10 PL 35 1680.

% «Magnum ecce Est, magnum Est! Ad hoc homo quid est? Ad illud tam
magnum Est, homo quid est, quidquid est? Quis apprchendat illud esse? quis
eius particeps fiat? quis anhelet? quis aspiret? quis ibi se esse posse praesu-
mat? Noli desperare humana fragilitas.. O Verbum ante tempora, per quod
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En una bella y profunda pagina Gilson ha comentado esta con-
cepcion agustiniana. «<Hay que representarse todos los seres como
participaciones dispersas de una vida unica e inmutable, que es
el Verbo o la Sabiduria divina... Para los seres creados sé6lo hay
una manera de vencer al tiempo y liberarse de su angustia y es
unirse al Verbo y participar de su vida, de su unidad, de su esta-
bilidad. Nosotros estamos en el tiempo y separados de El, pero el
Verbo se ha hecho carne. Uniéndose a Cristo encarnado, el hombre
puede, con la gracia de Dios, llegar hasta Cristo, Hijo tnico del

Padre, el Verbo Dios por quien han sido hechas todas las cosas!

y que es la luz y la vida de los hombres. Esta concepcién de Jesu-
cristo como reconciliador de su propia creacién, como camino de.

S{ mismo, Sabidurfa encarnada, a Si mismo, Sabiduria eterna [es
central en san Agustin].. No hay concepcién mds absolutamente
cristiana que ésta, porque en ella ningin problema puede resol-
verse si no es apelando al Hijo de Dios, a Cristo.»®

NOTA SOBRE EL PROBLEMA DEL MAL Y

El problema del mal, que tanto atormenté a san Agustin,’®
comporta dos preguntas: 1) ¢qué es el mal?; 2) ¢cudl es el origen
del mal? s*

1. Naturaleza del mal

Los maniqueos, bajo cuyo influjo estuvo san Agustin durante
nueve largos afios, sostenian que habia seres sustancialmente ma-
los: ipse vitiumpubstantiae accidens, sed substantiam putant esse."

facta sunt tempora, natm et in tempore, cum sit vita aeterna, vocans tems
porales, faciens aeternos).. Speremus ventuors nos ad nos annos stantes;
in quibus non circuitu solis peraguntur dies, sed manet quod sicuti est, quia
hoc solum vere est.» Enarr 101 11 10 y 14 PL 36 1311 y 1315,

% E, GILsoN, Notes sur l'étre et le temps..., p. 221.

7 La obra cldsica sobre este tema es la de R. Joriver: Le probléme du
mal chez saint Augustin, en Arch Phil 7, 1929, 1-104. Bibliograffa en las pp. 102-
104. Los principales textos agustinianos son: De libero arbitrio (mal moral),
De natura boni (mal fisico), De moribus manichaeorum.

8 Conf VII 3,5.

® «Cum quaeritur unde sit malum, prius quaerendum est quid sit malum.»
De nat. boni, 4.

® C. Iul. op. imp., 111 189.
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Y, puesto que estos seres malos no podian proceder de un Dios
bueno, admitian, junto y frente al Principio del bien, un Principio
del mal.

San Agustin se libera del maniqueismo, cuando descubre que
el mal no es una realidad positiva, no es un ser (substantia). Todos
los seres, en cuanto seres, son buenos: quamdiu sunt bona sunt,»
El mal solo es privacién de ser, de bien: non est ergo malum nisi
privatio boni. Y por ello, afiade san Agustin, el mal sélo puede exis-
tir en el bien: nusquamn est nisi in aliqua re bona.**

Comenta Jolivet: «Por tanto, si una cosa es mala, no lo es por
lo que es, sino por lo que no es, por la carencia de lo que tendria, si
fuese todo lo que debia ser».®

Consecuentemente ya no es necesario buscar la causa del mal’
en un Ser malo, en un Principio del mal. Bastard buscarla en un
ser imperfecto, en la voluntad deficiente del hombre.

2. Origen del mal
1. Origen del mal fisico

Aunque a veces, en sus primeras obras, admite san Agustin’
que el orden tolal del universo implica necesariamente la existen-
cia del mal fisico,®* sin embargo la afirmacién fundamental de san
Agustin en este punto es: el mal fisico no existe (mala non sunt
naturalia) %®

La argumentacién de san Agustin tiende a mostrar que no
cxiste nada entitativamente malo, sino que el mal sélo esta en el
uso inconveniente o intemperante de las criaturas buenas.

Entonces el problema se reduce a reconocer que el mal no estd
tn las cosas, sino en la accién voluntaria del que usa (mal) de las
cosas. S6lo el mal moral puede llamarse propiamente mal.

% Conf VII 12 18.

® C, advers. legis, 1 5.

8 Op. cit., p. 21.

# Cfr. De ordine. Pero también Retract 1 2.
$ De Gen. imp, liber, cap. 1.
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2. Origen del mal moral

«Todo lo que Dios hizo es bueno. El mal no es natural. Lo que
llamamos mal no es mas que pecado o castigo del pecado».®

Entonces el problema es el pecado. El pecado es obra del hom-
bre. Pero el hombre es obra de Dios. Al crear al hombre capaz de,
pecar ¢no sera Dios responsable de los males del mundo?

En el De libero arbitrio, plantea san Agustin en términos mas
precisos el problema. Si el pecado es un movimiento de aversion
y alejamiento del Bien inmutable y de conversion a los bienes pere-
cederos, ¢de dénde viene este movimiento?%?

Para resolver cristianamente el problema, primero hay que
tener bien asegurado que todo bien procedc de Dios y que todo
lo que procede de Dios es bueno. Y que, por tanto, el pecado,
siendo como es un desorden y una deficiencia de ser, no puede ser
obra de Dios. i

Es decir, el pecado procede del hombre, de la libertad huma-
na. Somos libres, afirma constantemente san Agustin. Sin libertad,
no habria pecado.

Ahora tenemos perfectamente definida la dificultad: Dios, al
darle al hombre la libertad, ¢no es responsable de los males que
derivan de la libertad?

San Agustin responde con las siguientes tesis:

1) La libertad del hombre lleva consigo la posibilidad de pecar,
de deficere, de apartarse del bien. ¢Por qué? Porque el hombre ha
sido creado de la nada (ex nikilo) y es por ello mudable: no posee
la estabilidad en el bien, propia sélo de Dios.%®

2) La libertad es un bien, es mejor ser libres que no serlo:
melior homo est qui voluntate quam qui necessitate bonus est."

% «Ecce omnia quae fecit Deus bona valde; mala vero non esse naturalia;
sed omne quod dicitur malum aut peccatum esse aut poenam peccati.» De gen
ad litt. imp. lib. 1 3,

% LArb II 20 54,

® «Hoc dico ego naturam quae rationalis creata est, propterea peccare:
potuisse quia ex nihilo facta est; quod aliud quid est, quam propterea peccare:
potuisse quia natura Dei non est? Si enim de nihilo facta non esset, de Deo
naturaliter esset quidquid esset; si naturaliter de Deo esset Dei natura esset;
si natura Dei esset, peccare non posset.» C. Iul. op. imp. V 39. «Mala igitur
omnia, quae nihil aliud sunt quam privationes bonorum, ex bonis orta sunt,
sed mutabilibus.» Ibid.,, V 60.

¥ «Hominem ecrgo Deus cum fecit, quamquam optimum fecerit, non ta.
men id fecit quod erat ipse. Melior autem homo est qui voluntate, quam qui
necessitate bonus est, Voluntas igitur libera danda homini fuit.» De div.
quaest. 83, q. 11.
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Pero la libertad humana no es un bien supremo. Ahora bien, ¢quién
dird que no es un bien, sélo porque no es un bien absoluto?

Insistimos. La ignorancia y la dificultad (ignorantia et diffi.
cultas) son inherentes a la naturaleza humana, son naturales. Pero
no son males. El mal sélo es voluntario. El mal estd en no querer
superar aquella ignorancia y dificultad.

3) Dios podria preservar de pecar a toda voluntad libre. ¢ Por
qué no lo hace? Porque no quiere: quia noluit. Y ¢por qué no
quiere? No lo sabemos; topamos aqui con el niicleo misterioso
irreductible para la razén humana: cur noluerit, penes ipsum est.™

4) Dios no es el autor del mal. El mal procede tinicamente de
la voluntad del hombre. Pero este mal Dios lo ordena al servicio
del bien, saca bienes de los males: bene utitur etiam malis.”* Dios
es creador de los bienes y ordenador de los males: creator bonorum
et ordinator malorum.™

® De gen. ad litt., 10 13.

u Epist 140, 4. «Deus cum sit summe bonus, nuilo modo sineret aliquid
mali esse in operibus suis; nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bene face.
ret etiam de malo.» Enchir., 11.

72 De Gen. imp. lib., 5 25. Cfr. Sermo 301, 5 4.
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El hombre, ser para Dios

. LA SAB/IDURIA

1. «Es capital para la inteligencia del agustinianismo el hecho
de que san Agustin no separé nunca la sabidurfa, objeto de la filo-
sofia, de la felicidad. Lo que busca es un bien cuya posesién sacie
todo deseo y confiera por ende la paz. Este eudemonismo funda-
mental nace de la actitud de san Agustin, que desde un principio y
para siempre vio en la filosofia algo muy distinto de la bisqueda
especulativa de un conocimiento desinteresado de la naturaleza. Lo
que le preocupa es el problema del destino del hombre. Llegar a co-
nocerse, para saber lo que hay que hacer para ser mejor y si es po-
sible ser feliz: éste es para él todo el problema... Es verdad que san
Agustin busca la verdad para ser feliz, pero nunca ha pensado que
sea posible una felicidad separada de la verdad.»

Estas autorizadas palabras pueden servirnos de introduccién
al estudio de la nocién agustiniana de «sabiduria».

San Agustin distingue siempre cuidadosamente entre ciencia
(scientia) y sabiduria (sapientia). La ciencia tiene por objeto lo
temporal, los medios: cognitio reriim temporalium atque mutabi-
lium navandis vitae huius actionibus necessaria.* El conocimiento
de los niimeros (en el sentido obvio de la palabra), las matematicas,
son ciencia.

La sabiduria en cambio tiene por objeto, hablando en general,
lo eterno, el fin, el destino del hombre. No se ocupa de problemas

! E. GILsoN, Introduction a l'étude de saint Augustin, pp. 1-2.
? Trin XII 12 17 PL 42 1007.



sino del problema humano. La sabidurfa agustiniana es una nocién
clara, pero compleja. Intentemos analizar esta complejidad.

La sabiduria esta intimamente relacionada con la felicidad, si
no es que se identifica con ella. Comparemos estas dos definiciones.
¢Qué es la sabiduria? «La verdad en la cual se contempla y se
posee el bien supremo [in qua cernitur et tenetur summum bo-
numl.» ¢Quién es feliz? «Aquel que posee el bien sumo que se
conoce y se posee en aquella verdad que llamamos sabiduria [in
ea veritate, quam sapientiam vocamus cernitur et tenetur).»* Con-
secuencia: quien es sabio es feliz.

Parece un intelectualismo exagerado hacer consistir la felici-
dad en el conocimiento de la verdad. Y parece también que san
Agustin es el ultimo hombre a quien se podria tachar de intelec-
tualista. Intentemos ver mas claro.

Todos los hombres, explica san Agustin, desean la felicidad
(vitam beatam). Pero no todos la consiguen. ¢Por qué? Porque no
saben en qué consiste, porque yerran el camino, porque no son
sabios. He aqui cémo el conocimiento de la verdad aparece como
condicién necesaria de la felicidad. Todos desean ser felices, luego
todos desean ser sabios, arguye san Agustin: todos desean saber
ser felices.

¢Cual es la verdad necesaria de la felicidad? ¢En qué consiste
la sabiduria? En conocer lo que soy y en conocer mi destino, que
no puede ser otro que Dios. Noverim Te, noverim me.® Conocer
para hacer, para saber qué debo hacer. «¢Para qué se le manda al
alma conocerse a si misma? Es, creo, con el fin de que piense en
si y viva conforme a su naturaleza. Es decir, para que procure orde-
narse segiitn su naturaleza, esto es, bajo aquel a quien debe estar
sometida y sobre aquello que ella debe sefiorear; bajo aquel por
quien debe ser regida, sobre las cosas que ella debe regir.®

Quien se conoce y obra conforme a la ley de su ser, es sabio
y por tanto feliz. «<Llamo sabios, no a los hombres prudentes e
inteligentes, sino a aquellos que poseen un conocimiento lo mas

* LArb 11 9 26 PL 32 1254.

* Ibidem.

5 Sol II 11 PL 32 885.

s «Ut quid ergo ei pracceptum est ut seipsam cognoscat? Credo, ut seip-
sam cogitet et secundum naturam suam vivat, id est, ut secundumn naturam
suam ordinari appetat, sub eo scilicet cui subdenda est, supra ea quibus
pracponenda est; sub illo a quo regi debet, supra ea quae regere debet.»
Trin X 5 7 PL 42 977.

84



perfecto posible de si mismos y de Dios y llevan una vida y con-
ducta moral conforme con este conocimiento.»?

Hasta aqui hemos expuesto un aspecto de la nocioén agustiniana
de sabiduria: el conocimiento de la verdad del hombre como con-
dicién necesaria (junto con la practica de la verdad) de la beata
vita.

Pero hay un segundo aspecto, un segundo plano, siempre pre-
sente, aunque no siempre aludido, que transforma la herencia
griega y suprime todo rastro de intelectualismo en la nocién agus-
tiniana de sabiduria. Es éste: la Sabiduria es una Persona, el Hijo
de Dios, a quien la Sagrada Escritura llama la Sabiduria del
Padre.® La verdad en cuyo conocimiento y posesién consiste la feli-
cidad es una Verdad subsistente y personal, es Dios. Et ipsa est
beata vita gaudere de Te, ad Te, propter Te.* Ahora tenemos com-
pleta la concepcién agustiniana de la sabiduria.

Los dos aspectos de sabiduria que hemos desglosado aparecen
en la interpretacién que da san Agustin de la palabra philosophia.
Etimolégicamente significa amor, no de la ciencia ( ¢mwotéy) ), sino
de la sabiduria (soplx ).} Esto fue siempre para san Agustin. Apenas
hay en su obra filosofia de la naturaleza. Su empefio y su esfuerzo
primero van a solucionar ¢l problema esencial: ¢qué es el hombre?,
¢como llegar a ser hombre? Por otro lado la Sabiduria es Dios
y por tanto el verdadero fil6sofo es aquel que ama a Dios (si sapien-
tia Deus est... verus philosophus est amator Dei}.'* Ahora se ve
claro por qué el filésofo, el sabio es feliz: porque ama y posee a
Dios que es su verdadero fin. Quoniam philosophia ad beatam vi-
tam tendit, fruens Deo sit beatus qui Deum amaverit.\?

2. Vimos antes,*® en general, como la iluminacién divina es
necesaria para que el entendimiento humano pueda llegar a cono-

7 «Sapientes voco, non cordatos et ingeniosos homines, sed eos quibus
inest, quanta inesse homini potest, ipsius hominis Deique firmissime percepta
cognitio atque huic cognitioni vita morecsque congruentes.» UCred 12 27 PL
42 84, En Retractationes 1 2, corregira esta afirmacion, pero sin variarla en
lo esencial. El sabio estd en el buen camino: «[Deum] si sequimur bene, si
assequimur, nom tantum bene, sed ctiam beate vivimuss, MorEccl 1 6 10
PL 32 1315.

'1Corl 24

* Conf X 22 32 Veca 744,

® «Philosophia est amor studiumque sapientiae.» MorEccl 1 21 38 PL 32
1327,

" CivD VIII ImCCL 47 216.
2 CivD VIII 8 CCL 47 225,
® En el capitulo 3.



cer la verdad, cualquier verdad, tanto la de los numeros como la
de la sabiduria.

Veamos ahora, un poco mds particularmente, cémo esa ilumi-
nacién es necesaria para llegar a conocer la verdad de la sabiduria.

Todos desean ser felices, luego conocen (preconocen) la feli-
cidad. Y como la felicidad es inseparable de la sabiduria (de la
verdad), si todos desean ser felices, todos desean ser sabios; luego
conocen (preconocen) la sabiduria. «Si consta que todos queremos
ser felices, igualmente consta que todos queremos ser sabios, por-
que nadie que no sea sabio es feliz. En efecto, nadie es feliz sin
la posesién del bien sumo, que consiste en el conocimiento y pose-
sién de aquella verdad que llamamos sabiduria. Y asi como antes
de ser felices tenemos impresa en nuestra mente la nocién de feli-
cidad, puesto que sabemos y decimos con toda seguridad y sin
duda que queremos ser dichosos, asi también, antes de ser sabios,
tenemos impresa en nuestra mente la nocién de sabiduria, en vir-
tud de la cual cada uno de nosotros, si se le pregunta a ver si quiere
ser sabio, respondc sin sombra de duda que si, que lo quiere.»*

Mas ain, todos los hombres conocen (preconocen) las normas
mas generales de la sabiduria (regulae et quaedam lumina vir-
tutum), por ejemplo, que lo inferior ha de estar sometido a lo
superior, y que las cosas iguales deben compararse entre si, y que
a cada uno se le debe dar lo suyo.’* Si le preguntamos a un hom-
bre si hay que preferir lo eterno a lo temporal, nos contestara que
evidentemente si. ;Quién se lo ha ensefiado sino el Maestro in-
terior?

Todas estas verdades, lo mismo que las verdades de los name-
ros, no vienen de fuera, son interiores; no son subjetivas, no son
mfas ni tuyas, sino objetivas, comunes a todos y superiores a todos.
«Estas a manera de normas y luminares de las virtudes son verda-
deras e inmutables, y todas y cada una estdn al alcance de todos
y todos, en comun [cominuniter], pueden conocerlas con su propia

1 «Ut ergo constat nos beatos esse velle, ita nos constat vellc esse sa-
pientes; quia nemo sine sapientia beatus est. Nemo enim beatus est nisi sum-
mo bono, quod in ea veritate quam sapientiam vocamus cernitur et tenetur.
Sicut ergo antequam beati simus mentibus tamen nostris impressa est notio
beatitatis; per hanc enim scimus fidenterque et sine ulla dubitatione dicimus
beatos nos esse velle: ita etiam priusquam sapientes simus, sapientiae notio-
nem in mente habemus impressam, per quam unusquisque nostrum si inte-
rrogetur velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis se velle respon-
det.» LArb 11 9 26 PL 32 1254-1255,

¥ LArb II 10 28.
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razén.»'® Estas verdades sé6lo pueden tener origen y fundamento
en la Verdad. Dios nos ilumina para que las conozcamos, nos las
ensefia, las imprime en nosotros.!?

Hay dia vemos, como dijimos mas arriba,’® que basta, para
explicar el hecho, la presencia de Dios en nuestro espiritu y su
imagen impresa en él. Le basta al espiritu la nocién (Vorverstind-
nis) de bien moral, para ver a su luz la verdad de los principios
morales. Pero ese minimo de iluminacién, de impresién es nece-
sario. Quien absolutamente ignorase el bien y el mal nunca veria
hechos morales... Aqui reside lo definitivo de la aportacién agusti-
niana.

En resumen, «hay en el agustinianismo una iluminacién fisica
y una iluminacién moral comparables en todos sus aspectos a la
iluminacién intelectual y fundadas en las mismas bases metafi-
sicas. Lo que no se basta en el orden del ser ni, por lo mismo, en
el orden del conocer, no puede bastarse tampoco en el orden del
hacer.»" Lo que son los primeros principios del conocimiento res-
pecto de la razén eso son los primeros principios de la moral
respecto de la sabiduria. Hay en nosotros una especie de ley (lex
intima), suma de prescripciones e imperativos de nuestra concien-
cia, cuyas reglas son otras tantas evidencias primeras y que llama-

% «Satis est quod istas tamquam regulas et quaedam lumina virtutum
et vera et incommutabilia et sive singula sive omnia communiter adesse ad
contemplandum eis qui haec valent sua quisque ratione ac mente conspicere,
pariter mecum vides certissimumque esse concedis.» LArb 11 10 29.

" «Toutes les vertus sont des habitudes stables de bien agir et, comme
telles, elles se fondent sur des jugements vrais de la raison. Or, ces jugements
sont de méme nature, qu'ils portent sur ce que les choses doivent étre ou sur
ce que les hommes doivent faire. Lorsque je dis que le meilleur est préférable
au bien, que tout acte humain doit respecter l'ordre, que la volonté doit faire
régner la justice autant qu'il est en elle, je profére des vérités aussi néces.
saires que la définition du cercle ou celle de I'unité. Ces nécessités éternclles
et immuables, comment les tirerais-je soit des choses, soit de mon esprit, qui
sont ici comme ailleurs du muable et du contingent? En réalité, il faut que
je regoive de l'étreinte divine les semences de mes vertus comme je regois
celles des sciences. Dieu ne m’illumine pas seulement de la lumiére des nom-
bres, il m'claire encore de Ia lumiére de la sagesse, si bien que ma vie mo-
rale, comme ma connaissance scientifique, atteste sa présence intime en moi,
au fond de cette mémoire métaphysique sur l'importance de laquelle nous
aurons plus tard A revenir.» E. GiLsoN, L'esprit de la philosophie médiévale,
vol. I, Parfs, 1932, p. 143.

% En el capitulo 3.

¥ B. GmusoN, Introduction..., p. 158. Cfr. algunos textos mdas adelante, en
las notas 57.59,
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mos ley natural?® y que no es mas que la copia, en nuestra alma,
de la ley eterna, que subsiste inmutablemente en Dios.#

La exigencia fundamental que esta ley eterna impone al uni-
verso en general y al hombre en particular es el orden: ut omnia
sint ordinatissima.??

ll. EL ORDEN DEL AMOR

Las esencias eternas y las cosas temporales que participan de
estas esencias forman una jerarquia de realidades superiores o
inferiores unas a otras. La ley eterna, segin la célebre definicién
agustiniana, impone respetar esta jerarquia: Lex eterna est ratio
vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens perturbari
vetans.*

Las cosas estdn ordenadas; regidas por leyes fisicas, observan
necesariamente el orden natural. El hombre tiene que ordenarse,
aceptando y cumpliendo libremente la ley moral.

Ahora bien, la opcién moral es obra de la voluntad. Homines
sunt voluntates, dird san Agustin, el hombre sera lo que sea su
voluntad. La voluntad impera en todas las operaciones del alma.
El hombre estara ordenado si su voluntad est4d ordenada.

Y ¢cudl es el principio por el que se mueve la voluntad? El
amor, responde san Agustin, el amor es el peso ( pondus} del alma.,

Segun la fisica griega, todo cuerpo es atraido por un como peso
natural hacia determinado lugar del universo. El lugar del fuego es
arriba de todo, el del aire debajo del fuego, el de la tierra abajo
de todo, el del agua encima de la tierra. Esta tendencia connatural
hace que el fuego suba y que la piedra caiga.

San Agustin concibe de manera aniloga el dinamismo de la
voluntad. En el alma, como en el cuerpo, hay un peso que la impele
sin cesar y la mueve a buscar el lugar natural de su reposo: es
el amor. Pondus meum amor meus, eo feror quocumque feror.?*

® Cfr. Enarr 57 1 PL 36 673.

2 4Hacc autem disciplina ipsa Dei lex est, quae apud eum fixa et incon-
cussa semper manens in sapientes animas quasi transcribitur, un tanto se
sciant vivere melius tantoque sublimius quanto et perfectius eam contem--
plantur intclligendo et vivendo custodiunt diligentius.» Ord II 8 25 PL 32 1006.

n (Ut igitur breviter acternae legis notionem, quae impressa nobis est,
quantum valeo verbis explicem et est qua justum est ut omnia sint ordina-
tissima.» LArb 1 6 15 PL 32 1229,

B ¢, Faustum manich, XXII 27 PL 42 418,

* Conf XIII 9 10 Vesa 912. «Nec aliquid appetunt etiam ipsa corpora
ponderibus suis nisi quod animae amoribus suis. Nam sicut corpus tamdiu
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Si el amor es el motor intimo de la voluntad y la voluntad es
el hombre, habra que concluir que el amor es algo esencial en el
hombre. Y que por tanto la moral no puede consistir en la supre-
sién del amor. «;Qué os decimos, que no améis? jDios nos libre!
Inertes, muertos, miserables seriais, sin amar nada. Amad, pues,
pero mirad bien qué es lo que habéis de amar».?® La virtud no con-
siste en no amar, sino en amar lo que debe ser amado. «No te digo
que nada ames, sino que ordenes tu amor.»2® Un amor ordenado,
asi ha definido san Agustin la virtud: definitio brevis et vera vir-
tutis, ordo est amoris.?” Un amor que ama ordenadamente, segiin
el valor del objeto amado, que ama més lo superior que lo inferior,
lo eterno que lo temporal... «Todo lo que Dios creé es bueno...,
pero el alma racional, para proceder rectamente, ha de guardar
el orden, subordinando con reflexién y criterio lo menor a lo ma-
yor, lo corporal a lo espiritual, lo inferior a lo superior, lo tem-
poral a lo eterno.»?®* En definitiva, siendo Dios el ser supremo, el
amor sera ordenado si ama a Dios por encima de todas las cosas.
Este amor a Dios san Agustin lo llama caridad (caritas).?® Final-
mente llama también caridad al amor sobrenatural con que ama-
mos y poseemos a Dios.

Esta misma exigencia de orden en el amor la expresa san
Agustin de otro modo, al decir que hay que usar (uti) de los me-
dios y gozar (frui) de los fines. Gozar, en efecto, es hacer fin de
un objeto: frui enim est amore alicui rei inhaerere propter seip-
sam.* Usar en cambio es hacer de un objeto medio para alcanzar
el fin: utimur vero eis quae ad aliud referimus quo fruendum est.®

nititur pondere, sive deorsum versus sive sursum versus, donec ad locum
quo nititur veniens conquiescat... sic animae ad ea quae amant propterca
nituntur ut perveniendo requiescant.» Epist 55 10 18 PL 33 212-213. Cfr. CivD
XI 28 CCL 48 348,

s Cit. por E. GiLsoN, Introduction..., p. 167.

S”chglo ut habeas nullum amare, sed ordinatum volo.» Sermo Lambot 2
PL 755.

7 CivD XV 22 CCL 48 488. «Ille iuste et sancte vivit qui ordinatam dilec-
tionem habet.» Doctr. christ.,, 1 27 28 PL 34 29.

2 (Sicut enim bona sunt omnia quae creavit Deus... ita bene agit in his
anima rationalis, si ordinem servet, et distinguendo, eligendo, pendendo, sub-
dat minora maioribus, corporalia spiritualibus, inferiora superioribus, tem-
porala sempiternis.» Epist 140 2 4 PL 34 539,

® Otras veces llama caridad, en general, a todo amor ordenado: «vitus
est caritas qua id quod diligendum est diligimus” (Epist 167 4 15) y llama
«cupiditas» al amor desordenado.

* Doctr. christ., 1 4 4 PL 34 20.

" Trin X 10 13 PL 42 981,
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El orden est4 en usar de lo que es medio y gozar sélo de lo que es
fin:32 nec est alia vita hominis vitiosa atque culpabilis quam male
utens et male fruens3® Y puesto que en definitiva sélo hay un fin
ultimo y supremo, no subordinado a ningun otro, que es Dios, el
orden pide gozar sélo de Dios: solo Deo fruendum.™

. LA PAZ

Ordenado el amor, el hombre halla la paz. «El amor es mi peso»,
el amor tiende a su «lugar» y el lugar del hombre es Dios: fecisti
nos ad Te. Cuando, pues, el hombre tiene su amor ordenado y ama
a Dios sobre todas las cosas, descansa, halla la paz. «Nuestro des-
canso es nuestro lugar. El amor nos levanta alla... El peso no es
s6lo hacia abajo, sino al lugar de cada cosa: el fuego tira hacia
arriba, la piedra hacia abajo. Cada uno es movido por su peso y
tiende a su lugar.. Las cosas menos ordenadas estdn inquietas:
ordénanse y descansan.»® Fecisti nos ad Te et inquietum est cor
nostrum donec requiescat in Te’®

Por otro lado hemos visto que el hombre in quadam medietate
positus est, por encima de los cuerpos, por debajo de Dios, Crea-
dor suyo y de los cuerpos.?? Consecuentemente el orden pide que
se someta a lo superior, a Dios, y que no se deje someter por lo
inferior. Pero es que este orden es precisamente la paz. Agnosce
ordinem, quaere pacem. Tu Deo, tibi caro... tu maiori, minor tibi.>®
Y comentando la bienaventuranza evangélica: «Los pacificos son
aquellos que ordenando todos sus actos y sometiéndolos a la razén,
esto es, a la mente y al espiritu, y teniendo dominadas las pasio-
nes, se convierten en reino de Dios [fiunt regnum Deil. En cllos
todo estd ordenado, de modo que lo superior y mas valioso del
hombre es lo que tiene el mando, sin resistencia por parte de la
sensibilidad que nos es comun con los animales; y aquella facultad
superior, es decir, la mente y razén, estd sometida a lo que la

2 «In his igitur omnibus rebus illae tantum sunt quibus fruendum est,
quas aeternas atque incommutabiles commemoravimus; ceteris autem uten-
dum est ut ad illarum perfruitionem pervenire possimus.» Doctr. christ., 1 22
20 PL 34 26.

¥ Trin X 10 13.

% Cfr. Doctr. christ., 1 22 20-21.

3 Conf XIII 9 10 Veca 912.

% Conf 111 VEca 325,

 Epist 140 3 PL 34 539.

% Enarr 143 6 PL 36 1860.
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supera, que es la misma Verdad, el unigénito Hijo de Dios. Y no
podra la razén dominar a sus inferiores si no se somete ella a su
superior. Esta es la paz que se da en la tierra a los hombres de
buena voluntad.»* Recojamos finalmente la célebre definicién: pax
omnium rerum tranquillitas ordinis.+°

Llegados aqui podemos ya salir al paso de la acusacién de eude-
monismo que se le ha hecho a la moral agustiniana; una moral, se
ha dicho, centrada en la busqueda de la felicidad.

Esta objecién parece olvidar todo un aspecto del pensamiento
de san Agustin sobre el fin del hombre.

La moral agustiniana es, a la vez, un eudemonismo y un deon-
tologismo. Asf como nunca separé Agustin la beata vita de la ver-
dad, asi nunca la separé del orden. Y lo primero fue siempre para
él la verdad y el orden. Lo primordial en su moral es un deonto-
logismo severo que prescribe la observancia del orden, de la lex
aeterna. Y no como un medio para ser feliz, sino como un fin
ultimo: hay que amar a Dios sobre todo, hay que hacer fin sélo
de Dios. Pero ocurre que inseparablemente, la observancia del orden
trae consigo la paz. No puedo alcanzar la paz mas que observando
el orden, y no puedo observar el orden sin alcanzar por ello mis-
mo la paz. No puedo hallar la felicidad més que amando a Dios
sobre todo, y no puedo amar a Dios sobre todo sin ser feliz.
Deontologismo y eudemonismo no son mas que las dos caras de
una misma realidad.

» «Pacifici in semetipsis sunt, qui omnes animi sui motus componentes
et subicientes rationi, id est menti et spiritui, carnalesque concupiscentias
habentes edomitas, fiunt regnum Dei: in quo ita sunt ordinata omnia ut id
quod est in homine praecipuum et excellens, hoc imperet ceteris non reluc.
tantibus, quac sunt nobis bestiisquc communia; atque idipsum quod excellit
in homine, id est mens et ratio, subiciatur potiori, quod est ipsa veritas
unigenitus Filius Dei. Neque enim imperare inferioribus potest nisi superiori
se ipse subiciat. Et haec est pax quae datur in terra hominibus bonae volun-
tatis; haec vita comsummati perfectique sapientis.» De serm. dom. in monte
129 PL 34 1233,

@ CivD XIX 13 CCL 48 679. Todo este libro es un tratado sobre la paz,
en todos sus aspectos, desde el metafisico al social. En el aspecto social el
orden se llama justicia, pero la concepcién es la misma: «cuique suum ius,
suum locum» (CivD XIX 13); «causa pacis, iustitias (Ibid., XIX 27); «fac iusti-
tiam et habebis pacems (Enarr 84 12).

# En este mundo de manera incoada; estamos en el buen camino...
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IV. DOS AMORES Y DOS INQUIETUDES

Hasta aqui hemos hablado de un peso del alma y de un lugar
donde el alma descansa. Pero la realidad, la realidad historica
humana es mas compleja.

Hay dos clases de desorden y de inquietud. La inquietud del
que no ha alcanzado el fin, pero tiende hacia él, est4d en camino.
No esta ordenado todavia, pero se esta ordcnando. Esta etapa de
ordenacién puede verse como desorden. Si agitamos un recipiente
con agua y aceite y luego lo dejamos reposar, la mezcla esta des-
ordenada, inquieta, mientras se ordena y busca el reposo: el agua
debajo, el aceite encima.

Pero hay una segunda inquietud. La del que, sin dejar de ten-
der a su fin por el dinamismo natural de su ser, tiende a la vez
con su voluntad en sentido contrario a aquél. Esta inquietud es
una tensidn entre dos tendencias opuestas.

Pues bien, la primera seria la inquietud de una hipotética:
humanidad sin pecado. Un hombre inocente no haria otra cosa,
en el tiempo de la historia, que caminar hacia Dios, para llegar a
ser hombre. La segunda es la inquietud del hombre real, que es;
a la vez imagen de Dios y pecador; que tiende hacia Dios que
es su origen y su fin y, a la vez, se aparta de Dios.

La teoria de los dos amores, que san Agustin aplica a la teoria
de la historia, tiene ademds una dimensién antropolégica.*? Hay
en el hombre, en cada hombre, a nivel de tendencia natural, un
amor Dei usque ad contemptum sui 'y un amor sui usque ad con-
temptum Deit3 El hombre tiende hacia Dios como a su fin, como
al lugar de su reposo, de su paz. Y a la vez rechaza a Dios, porque
le impide centrarse en sf mismo, hacerse fin de si mismo. Prefiere
un ensimismamiento mortal y destructor a una enajenacién vivifii
cante y salvadora en Dios.

Homo duplex. En la naturaleza histérico del hombre hay dos
centros de gravedad. Por un lado, aun después del pecado original,
el hombre sigue siendo imagen de Dios #* y estd oricntado a Dios

; ¢ Cfr. R. FL6rez, Las dos dimensiones del hombre agustiniano, Madrid,
1958.
# CivD X1V 28 CCL 48 451,

4 Una imagen «deformada», que necesita «reformaciéns (cfr. Retract.
II 24 2), pero al fin imagen de Dios: «non in eo penitus extincta est velut
quaedam scintilla rationis, in qua facta est ad imaginem Dei» (CivD XXII 24).
Y cste extraordinario texto: «Quoniam exsulavimus ab incommutabili gaudio,
nec tamen inde praecisi atque abrupti sumus, ut non etiam in istis mutabili
bus ct temporalibus aeternitatem, beatitudinem quaercremus (nec mori enim
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con todo su ser: conversio ad Deum. Por otro lado, el hombre es
pecador y el pecado introduce en €l una orientacién nueva y con-
traria a la primera: conversio abs Deo.

En el hombre hay dos pesos (pondus): uno exotérico, que lo
lleva (feror) a su lugar, a su fin; y otro esotérico, que le impide
ir alla. Al hombre ahora le cuesta ir a Dios. Para salir de si mismo
y enajenarse en Dios, tiene que vencer el peso que le lleva a ensi-
mismarse: rapiebar ad Te decore tuo, moxque diripiebar abs Te
pondere meo.*®

H. Kénig ha hablado de¢ dos inquictudes de signo opuesto:
Unruhe y Unrast. «La inquietud (Unruhe) del corazon es el nucleo
de la antropologia agustiniana. Es la categoria fundamental del
ser humano y tiene valor positivo. Pero no debe confundirse con
otra inquietud (Unrast), que lanza al hombre hacia la multiplici-
dad de las cosas, hacia la dispersién y la disipacién.» Un pondus
hacia Dios (ad Te): el hombre va a Dios por todo lo que tiene de
ser. Un pondus contra Dios (abs Te): el hombre se aparta de Dios
por todo lo que tiene de nada, es decir, porque ha sido hecho de
la nada. Un peso hacia el Bien y el Ser y un peso hacia el pecado
y la nada (nequitia = nec quicquam, repite san Agustin). «El hom-
bre esta distendido, atraido simultdneamente por lo finito y por
el Infinito y ha de optar por el ad te o por el abs te.»*®

Esta es la verdadera imagen de la inquietud humana. No sélo
una tendencia hacia Dios, una busqueda del Ser a través y por
encima de los seres, sino una fension entre dos tendencias, el
amor Dei y el amor sui. Mejor dicho, una tendencia hacia Dios,
indestructible, siempre presente, pero retardada, obstaculizada,
abortada muchas veces, por el peso del pecado, por el egoismo
estéril y la fascinacién de lo temporal y de la nada.*?

nec falli nec perturbari volumus); missa sunt nobis divinitus visa congrua
peregrinationi nostrae, quibus admoncremur non hic esse quod quaerimus,
sed illud ab ista esse redeundum, unde nisi penderemus hic ea non quacrere-
mus», Trin IV 1 2 PL 42 887.

% Conf VII 17 23 VrGa 588. CIr. Sermo 96 sobre ]a «abnegatio» evangélica.
Este desquiciamiento radical, esta divisién intima del ser humano aparecerd
también en la simultinea atraccién del bien y del mal, de la virtud y del
vicio, que tan dramdticamente ha expresado san Agustin, especialmente cn
Las confesiones.

“ H. KONIG, Das organische Denken Augustins, Munich, 1966, pp. 160-161.

7 Nétese cémo, para san Agustin, la ascesis no es una lucha entre el
alma y el cuerpo, sino una lucha, dentro del alma, de las dos voluntades,
¢l amor Dei y el amor sui. «<Et ista controversia in corde meo non nisi de
meipso adversus meipsum.» (Conf VIII 27.) Sus primeros escritos sf estan
afectados de neoplatonismo moral.
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Aqui entraria la teologia de la gracia. El hombre necesita un
auxilio, un restaurador, un Salvador. El hombre no puede llegar
a ser hombre mds que con la gracia de Cristo. El humanismo agus-
tiniano es un humanismo cristiano.

V. EL HOMBRE, SER PARA DIOS

1. El fin del hombre es Dios y sélo Dios« Sélo en el Ser (sum-
me esse), que retne en si y desborda infinitamente todo el bien
desparramado por los seres, halla el hombre la paz. Nos hiciste,
Seiior, para Ti, y nuestro corazon no halla descanso (inquietum)
hasta que descansa (requiescat) en Ti*® Sélo al Ser estable, inmu-
table (incommutabile esse) tiende el hombre, arrastrado por el
torrente de la temporalidad: EST illud simplex quaero, EST verum:
quaero, EST germanum quaero..*®

Si s6lo Dios es el fin del hombre, es que el hombre supera infis
nitamente al hombre.?® Esta misteriosa grandeza del hombre es:
una afirmacién central del pensamiento agustiniano. San Agustin,
que hablé como pocos de la miseria humana, hablé también como
pocos de la grandeza humana. Grande profundum est ipse homo.»
El hombre es capax Dei y, por tanto, praeter Deum nihil sufficit.®
«jCuan grande has hecho la criatura racional, a quien no le basta
para reposar y ser feliz nada que sea menor que T, y por tanto
ni ella se basta a si misma!»%?

El humanismo agustiniano es un humanismo abierto. La capa-
cidad infinita de su espiritu impulsa al hombre siempre adelante,
a la busqueda de mas ser para ser mas. Y el Ser infinito que es
el fin del hombre posibilita el avance y el crecimiento indefinido:
siendo infinito el Ser es inagotable. «Para que se le busque cuando
todavia no se le ha hallado, esti oculto; para que, una vez hallado;
se le siga buscando, es inmenso. En este mundo, busquémosle sin

4 (Fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum doncc requiescat in
Te.» Conf 1 1 1 VEGAa 325. La patria del alma es Dios: cfr. De quant. animae
1 2 PL 32 1035.

® Enarr 38 7 PL 36 419,

» «L’homme passe infiniment 'homme.» PascaL, Pensées, fr. 434,

st Conf IV 14 22 VEGa 452.

2 Sermo 335 2 PL 38 1470.

# ¢«0Ostendis quam magnam rationalem creaturam feceris cui nullo modo
sufficit ad beatam requiem quidquid Te minus est ac per hoc nec ipsa sibi.s
Conf XIII 8 9 Veca 910.
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cesar y que el fruto del hallazgo no sea el fin de la busqueda.»5
El hombre no es un ser descansado, satisfecho consigo mismo y
contento en el mundo ante Dios; la existencia humana es un es-
fuerzo y una lucha para llegar a Dios a través del mundo: la gran-
deza del hombre es dindmica.’® «No te contentes nunca con lo que
eres, si quieres llegar a ser lo que no eres. Sentirte satisfecho es
pararte en el camino y cuando dices: basta, es que estis muerto.
Progresa siempre, camina siempre, avanza siempre.»®

Dios es el fin del hombre porque es su principio, su Creador.
El hombre va a Dios porque viene de El: fecisti nos ad Te. Hay
una triple causalidad de Dios respecto del hombre (y del universo)
y correspondientemente una triple dependencia del hombre res-
pecto de Dios. «Si nuestro ser procediera de nosotros mismos, tam-
bién seriamos el origen de nuestra sabiduria, sin tener que apren-
derla de un maestro; y seriamos principio y fin de nuestro amor
y nos bastarfamos para ser felices, sin necesidad de gozar de otros
bienes. Pero ahora, como tenemos necesidad de Dios creador para
ser, asi también tenemos necesidad de Dios doctor para conocer
la verdad y, para ser felices, necesitamos de Dios dador de la alegria
interior.»%? Los textos son innumerables a lo largo de la obra agus-
tiniana. Dios es causa del mundo, luz de la verdad y fuente de la
felicidad.®® Ipse nobis est initium existendi, ratio cognoscendi et
lex amandi.®® «San Agustin es sin duda uno de los pensadores que

% «Ut inveniendus quaeratur occultus est, ut inventus quaeratur immen-
sus est.. Hic autem semper quaeramus et fructus inventionis non sit finis
inquisitionis.» foan 63 1 PL 35 1803. Cfr. Trin XV 2 2 PL 42 1057.

3 «Der Mensch ist eine dynamische Grésse.» E. DINKLER, Die Anthropo-
logie Augustins, Stuttgart, 1934, p. 91.

% «Semper tibi displiceat quod es, si vis pervenire ad id quod nondum
est. Nam ubi tibi placuisti, ibi remansisti. Si autem dixeris: sufficit, et pe-
risti.» Sermo 169 18 PL 38 926. -

¥ «Si natura nostra esset a nobis, profecto et nostram nos genuissemus
sapientiam nec cam doctrina, id est aliunde discendo, percipere curaremus;
et noster amor a nobis profectus et ad nos relatus ad bene vivendum suffice-
ret, nec bono alio quo frueremur ullo indigeret. Nunc vero quia natura nostra
ut esset Deum habet auctorem, procul dubio ut vera sapiamus ipsum dcbe-
mus habere doctorem; ipsum etiam ut beati simus suavitatis intimae largito-
rem.» CivC XI 25 CCL 48 345.

# «Causa constitutae universitatis et lux percipiendac veritatis et fons
bibendae felicitatis.» CivD VIII 10 CCL 47 227.

% C. Faustum manich.,, XX 7 PL 42 372. «Quod et rerum creatarum sit
cffector et lumen cognoscendarum et bonum agendarum; quod ab illo nobis
est et principium naturae et veritas doctrinae et felicitas vitae.» CivD VIII 9
CCL 47 225.

95



han puesto mas de relieve la dependencia radical del hombre res-"
pecto de su Creador.»8°

2. La relacién fundamental del hombre con Dios, en el pen-
samiento agustiniano se puede formular con una palabra muy ac-
tual: alienacion o enajenacién. El hombre, para ser hombre, ha
de enajenarse en Dios. Hay una enajenacién necesaria y salvadora.

El hombre es un ser-para-Dios. E] hombre no es fin de si mis-
mo, su fin estd en «Otro». El hombre es un ser ec-stitico: para
ser ¢l mismo ha de salir de si y enajenarse en este Otro que es
su fin.

Pero esta enajenacién no enajena, porque Dios no es total-
mente «otro» para el hombre. Es intimior intimo meo y plus moi-
méme que moi.%* A la vez que infinitamente trascendente Dios es
infinitamente inmanente al hombre.

He aqui entonces la paradoja y el drama humanos. Enajenin-
dose en Dios, el hombre se ensimisma; sometiéndose a Dios se li-
bera. Caminando hacia Dios, el hombre camina hacia si mismo y
en Dios ‘llega a ser hombre. Pero ensimismandose el hombre se
cnajena. Negindose a salir de sf mismo, avaro de su autonomia y
autarquia, el hombre queda enajenado. Alejandose de Dios, se aleja
de si mismo. Privado de Dios, el hombre no llega a alcanzar su
talla de hombre. «Por no sé qué extrafia manera aquel que se ama
a si mismo y no a Dios, no se ama; y aquel que ama a Dios y
no a si mismo, ése se ama. Y es que si el hombre no puede vivir
de si mismo, cuando se ama a si mismo muere. Y no puede decirse
que se ama aquel que al amarse perece.»%?

La filosofia se queda aqui. Pero la teologia da un paso mas.
La teologia conoce una segunda enajenacién necesaria. Hemos visto
que en el hombre no hay simplemente una tendencia (pondus) al
ser, sino también y a la vez una tendencia a la nada y que esta
segunda tendencia obstacuiza y retarda la realizacién de la primera.
Pues bien, la teologia sabe que el hombre, ademas de un ser creado,
es pecador. Sabe que el hombre necesita ser liberado por la gracia
de Cristo del peso del pecado y de la nada, para poder ir a Dios.

# A. SoLiGNAC, «L’existentialisme de saint Augustins, en Nouv Rev Theol 70,
1948, 16. :

¥ «Quis tam tuus quam tu? Et quid tam non tuum quam tu, si alicuius
es quod es?» Joan 29 3 PL 35 1629.

@ «Nescio quo inexplicabili modo quisquis seipsum, non Deum amat, non
se amat; et quisquis Deum, non seipsum amat, ipse se amat. Qui enim non
potest vivere de se, moritur utique amando se: non enim se amat qui ne
vivat.s Joan 123 5 PL 35 1968. Cfr. todo el sermén 96.



Esta es la segunda enajenacién. No solamente depende el hom-
bre del Dios creador, sino también del Dios Salvador. No sélo debe
enajenars¢ en Dios, sino también en el Dios-Hombre, Jesucristo.
Y esta segunda enajenacion es condicién de posibilidad de la pri-
mera. Sin Cristo el hombre no puede ordenarse ni por tanto alcan-
zar la felicidad. Sin Cristo no puede el hombre enajenarse en Dios,
no puede por tanto llegar a ser hombre. «<Héganse lo que no son,
para que puedan seguir siendo lo que son, esto es, haganse cato-
licos, para poder seguir siendo hombres. Para que no perezca en
el hombre la criatura de Dios, que advenga la gracia de Dios.»®

® «Fiant quod non sunt ut possint servare quod sunt, hoc est, fiant cat-
holici ut possint servare quod homines sunt. Ut non in illis pereat Dei crea.
tura, accedat Dei gratia.» Sermo 139 5 PL 38 772. Cir. K. RuaNeR: «Dans
I'économie divine telle qu’elle est réalisée, implicant le don surnaturel que
Dieu a fait de luiméme, toute rdalité naturelle est ordonnée A la grace de
facon si intime qu'ellc ne peut garder son intégrité elleméme, ni parvenir
4 son achévement, qu'a la condition de s'insérer dans le monde de la grice
et de la Rédemptions. Mission et grdce, vol. I, Paris, 1962, p. 77,



6

El sentido de la historia

Introduccién

¢Es posible una filosofia de la historia? La reflexién de san
Agustin sobre la historia ¢es filosofia o teologia? Antes de entrar
en la exposicién del pensamiento agusumano, respondamos breve-
mente a estas dos preguntas.

1. ¢Filosofia o teologla de la historia?

Generalmente hoy dia los pensadores cristianos niegan la posi-
bilidad de una auténtica filosoffa de la historia.

H.-I. Marrou, en su reciente Théologie de l'historie, establece:
a) a nivel empirico o racional, el historiador o el filésofo son inca-
paces de descubrir un sentido en el acontecer histérico. «Para
poder responder con seriedad a la pregunta: ¢cudl es el sentido
de la historia?, seria necesario poder abarcar con una sola mirada
la totalidad de lo que ha pasado, de lo que pasa y de lo que pasara.
Si, harfa falta ser Dios... De ahi su aversién [del autor] profunda,
visceral hacia todas las tentativas de filosofia de la historia, que
se han sucedido en Occidente desde hace dos siglos.» b) Sélo la
revelacién cristiana nos ensefia cudl es el sentido de la historia.?

! Paris, 1968, pp. 26-27. Cfr. J. CHAIX-RUY: «Apte a4 opérer des synthéses
partielles, 4 reconnaitre certains enchainements de faits et d'événements...,
la pensée n'est pas capable de découvrir, a elle seule, dans le temps qui la
divise, l'explication totalisatrice». Saint Augustin. Temps et histoire, pp. 96-97.
También J. MARITAIN: Humanisme intégral, Paris, 1936, p. 245.
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J. Pieper seiiala las dos limitaciones esenciales a toda reflexion
puramente racional sobre la historia: a) la historia es proceso,
acontecer a lo largo del tiempo; ella «sigue su curso». Ahora bien,
este «curso» no es aprehensible sin una representacion del «de
dénde» y el «adénde»; explicitamente o no, toda idea de la historia
esta determinada por una concepcién, sea de la indole que sea,
dcl comienzo y del fin... Ahora bien, del comienzo y del fin de la
historia no hay experiencia humana; b) la pregunta del que filosofa
sobre la historia, esto es, la pregunta de un hombre que mira al
conjunto y a la raiz de las cosas dice: ¢qué es verdaderamente
lo que aqui pasa? Si alguno respondiese: lo que esta pasando es la
decadencia de una cultura o el surgimiento de un imperio mundial
o una evolucién economica o se esta desarrollando una lucha de
clases, entonces la cuestion filoséfica ¢qué es lo que ocurre en la
historia propiamente y en el fondo? permaneceria intacta después
de tales respuestas. Pues lo que auténticamente y en el fondo pasa
en la historia es la salvacién y la condenacién. Pero éstos son con-
ceptos captables tinicamente por revelacion.?

La explicacién ultima y total del hecho histérico sélo puede
darla una teologia de la historia, a la escucha de la Palabra del
Dios Creador y Salvador.

Pero notemos con P. Brezzi que esa misma teologia de la his-
toria sélo podrd darnos el sentido, los principios.. No es posible,
ni siquiera a nivel teologico, una sistematizacién acabada ni una
total eliminacién del misterio de la historia. «Tampoco es plena-
mente satisfactoria la terminologia propuesta recientemente, a
saber, “teologia de la historia”, aun siendo ciertamente mejor que
la precedente. Porque esta teologia no puede pretender una siste-
matizacién logica del material documental o una reduccién a cons-
tantes o leyes fijas, cosas todas inconcebibles en la historia, que
es fruto de la libre decisién del hombre y es imprevisible en sus
desarrollos y en sus innumerables y siempre nuevas manifesta-
ciones. La teologia de la historia intenta solamente indicar que la
revelacion ofrece algunos puntos firmes, da orientaciones y esta-
blece los términos esenciales tanto de la historia como sobre todo
de la vida humana misma, dejando después vasto campo libre a
la actuacion de cada uno y a su personal responsabilidad.»®

De hecho san Agustin ha unificado la historia a la luz de la

2 Sobre el fin de los tiempos, Madrid, 1958, pp. 23-25.
* «1l carattere e il significato della storia nel pensicro di sant'Agostinos,
en Rev Etud August 1, 1955, 159.
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Revelacién y no de la sola razén. Nos ha dado una teologia y no una
filosofia de la historia.t

San Agustin no hace historia, como Tucidides o Ranke; ni filo-
sofia de la historia, como Hegel o Marx, sino teologia de la his-
toria. Esto quiere decir que aplica un método teolégico, es decir,
que interroga en primer lugar a la Revelacién y que utiliza la razén
subsidiariamente.?

2. Concepciones metahistoricas

Llamamos metahistérica toda reflexion sobre la historia que
supere el nivel empirico y fenomenolégico del historiador y busque
la explicacién ultima de la realidad histérica. Las actitudes meta-
historias posibles quedan reflejadas en el siguiente esquema.t

1) A-historismo

2) Filosofia de la historia:
a) anti-historismo
b) historismo

3) Teologia de la historia

La teoria del eterno retorno es en rigor una negacién de la
historia y debe catalogarse como a-histdrica (griegos, Nietzsche).

Las concepciones metahistéricas fundamentales son dos: Filo-
sofia de la historia y Teologia de la historia.

La primera afirma que es posible resolver con sola la reflexién
racional el problema del sentido de la historia. Dentro de esta pri-
mera actitud cabe destacar dos actitudes opuestas, que llamamos
antihistorismo e historismo. El antihistorismo, frente a la realidad
del mal en la historia, declara que la historia es irracional y que
literalmente no tiene sentido (Sartre, Camus...). El historismo afir-
ma por el contrario la racionalidad total de la historia, pretende
que la filosofia puede resolver el problema histérico y llega incluso
a formular las leyes del desarrolio histérico (Hegel). Esta actitud
niega o no tiene suficientemente en cuenta la realidad del mal.

La segunda concepcién metahistérica fundamental acepta en

4 Cfr. U. Pavovani, Filosofia e teologia della storia, Brescia, 1953, p. 29,

5 Cfr. E. STAKEMEIER, Civitas Dei. Die Geschichtstheologie des hl. Augus-
tinus als Apologie der Kirche, Paderborn, 1955, p. 30.

¢ Sugerido por CHAIX-Ruy, «Anti-historisme et théologic de ['histoires,
en Recherches augustiniennes, vol, I, 1958, 287.302.
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parte la tesis del antihistorismo y declara que la presencia del
mal ¢n la historia la hace, si no irracional y absurda, si incompren-
sible e inexplicable para la razén sola y que hay que acudir por
tanto a una explicacién suprarracional.” La historia no es absurda,
es misteriosa. El problema de la historia tiene solucién, pero no
a nivel de razén, sino a nivel de fe. S6lo por una revelaciéon de
Dios podemos conocer el sentido de la historia.

{. CONCEPCION LINEAL DEL TIEMPO DE LA HISTORIA
1. Concepcién clclica del tiempo

El mundo precristiano se representaba el curso del tiempo en
forma circular. Asi como durante el afio se suceden las estaciones,
primavera, verano, otofio, invierno, del mismo modo las edades
histéricas se suceden unas a otras en un curso circular: edad de
oro, de plata, de bronce, de hierro. Después de esta ultima viene
una nueva edad de oro y recomienza la eterna rotacién.

El pensamiento de la India concibe periodos histéricos sin
fin, que en un eterno retorno levantan la cultura humana a su mas
alto grado de floracién y luego la hunden otra vez en la barbarie,
en un continuo movimiento de ascensién y decadencia simboli-
zado en la rueda en movimieno, cuyos radios ascienden y descienden-
sin cesar. Todo lo que ahora sucede sucedié ya infinitas veces y
volverd a suceder otras tantas. Nada hay nuevo bajo el sol.®

Algunos filésofos]cristianos, escribe san Agustin, admitieron
un tiempo ciclico (circuitus temporum). Segiin ellos, en la reali-
dad siempre aconteci6é lo mismo, constantemente renovado y repe-
tido, y siempre ocurrird lo mismo en el rodar de los siglos que
vienen y se van. Asi por ejemplo la ensefianza de Platén en Atenas,
en la Academia, es un hecho que se repitié innumerables veces:
tiempo atras, a intervalos muy largos, es verdad, pero ciertos. El
mismo Platén, la misma ciudad, la misma escuela, los mismos dis-
cipulos se repitieron y se repetiradn innumerables veces a lo largo
de los siglos.?

La razén ultima de esta concepcién circular del tiempo, del

7 «L’antihistorisme a son complément dans une théologie de I'histoire
qui en fixe V'origine [del mal] et I'exacte détermination.» Jbidem, p. 295.

s Tomo este resumen de STAKEMEIER, op. cit., pp. 21-22. Véase alli biblio.
grafia sobre el tema.

* CivD XII 14 CCL 48 368-369.
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pensamiento precristiano hay que buscarla en la ausencia de la
nocién de creaci6én y de las importantes consecuencias que de ella
se derivan.

Si el mundo no ha sido creado, no tiene principio, ha existido
siempre. El mundo y el tiempo son eternos. Si Dios no ha creado
el mundo, hay dos realidades basicas y paralelas: Dios y el mundo,
cternidad y tiempo. Y estas dos realidades no son convergentes,
el tiempo no desemboca en la eternidad. El tiempo, con su eterno
retorno, con la repeticién indefinida de lo mismo, intenta aseme-
jarse (imitacién y simbolo) al instante pleno y permanente de
la eternidad.

El pensamiento griego es fundamental y esencialmente dua-
lista. «Dualismo entre el Absoluto y la empiria, lo divino y la ma-
teria. Dios no crea el mundo ni al hombre; no lo gobierna, antes
lo ignora. El hombre no puede por tanto alcanzar a Dios, sino que
tiende perpetuamente hacia El. De donde, no progreso ni desarrollo,
sino circulo, eterno retorno y la consiguiente visién pesimista de
la vida, por grande que pudiera ser la serenidad, la alegria de vivir
y el optimismo congénito del pueblo griego.»®

Consecuentemente, si el tiempo del mundo es ciclico, no hay
progreso real ni auténtico futuro, sino solamente repeticion de
lo mismo y retorno del pasado. No hay historia."

2. Concepcidn lineal del tiempo

San Agustin recalca, en primer lugar, que la concepcién ciclica
del tiempo es inhumana, incompatible con la felicidad del hombre.
Si después de una vida tan llena de miserias y una vez alcanzada
con una conducta conforme a la verdadera religién y a la sabi-
duria la felicidad imperecedera en la presencia de Dios, todavia
hay que abandonar esa eternidad y esa verdad y esa felicidad y
volver a este mundo de la muerte, del error y del dolor; y esto una
y otra vez, sin pausa y sin fin, entonces la felicidad y la salvacién
del hombre es imposible. «Si sufrimos aqui los males presentes y
tememos alli los futuros, siempre seremos desgraciados.»!?

v U. PADOVANI, op. cit., p. 30.

" Esta concepcién del tiempo lleva consigo 1a negacién de la libertad y de
ln persona. El hombre no puede modificar el curso de la historia. El1 hombre
no es mias que una cosa entre las cosas. Concepcién cosmocéntrica.

3 «Unde fit ut quia hic mala praesentia patimur, ibi metuimus immi-
nentia, verius semper miseri quam beati aliquando esse possimus.» CivD XII
21 CCL 48 377-378.
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Pero sobre todo san Agustin sabe que la teoria del eterno re-
torno es falsa. San Agustin sabe por la revelacién cristiana que
la historia no es circulo y repeticién, sino camino recto: «Siguien-
do el camino recto [viam rectam], que para nosotros es Cristo y
teniéndole a El por guia y salvador, abandonemos esos circulos
vacios e inutiles».’® Hay un tono de triunfo y liberacién en las pala-
bras de san Agustin, cuando aduce la ensefianza de la Escritura:
«Una sola vez murié Cristo por nuestros pecados y una vez resu-
citado ya no volvera a morir; y nosotros, después de la resurrec-
cién, estaremos siempre con El».!* Circuli illi iam explosi sunt:
las argollas del ticmpo han sido rotas.'*

Toda la Sagrada Escritura ensefia esta nueva concepcion del
tiempo. Y san Agustin no hace mas que explicitar y pensar conse-
cuentemente esta nueva conciencia judeocristiana de la historia.1®

El Antiguo Testamento empieza con aquellas palabras: «Al
principio cred Dios el cielo y la tierra»’? He aqui algo totalmente
nuevo: el hecho y la nocion de creaciéon. El mundo, el tiempo no
es eterno, tiene principio, hay un Sefior del mnndo y de la historia.
«El mundo, al tener un fin, tiene por lo mismo un sentido, es de-
cir, a la vez una direccién y una significaciéon.»'® Laconcepcion
ciclica del tiempo se debia a la ignorancia del origen y fin del
género humano.!

Cuando Daniel interpreta el sueio de Nabucodonosor,* ve sim-
bolizadas en las diferentes partes de la estatua (de oro, de plata,
de bronce, de hierro, de hicrro y arcilla) difcrentes épocas de la
historia, cada vez mas decadentes, que desembocan en un «cataclis-
mo-» final, la destruccién de la estatua. Pero ahora el ciclo no reco-
mienza: «la piedra que hiriera la estatua se convirtié en una gran
montafia, que llené toda la tierra». La era mesidnica es la tltima
y definitiva época de la historia. El reino del Mesias es el fin de
la historia.

B «Viamn rectam sequentes, quae nobis est Christus, co duce ac salvatore,
a vano et inepto impiorum circuitu iter fidei mentemque avertamus.» CivD
XII 21 CCL 48 378.

" «Semel Christus mortuus est pro peccatis nostris; resurgens autem a
mortuis iam non moritur et mors e¢i ultra non dominabitur; et nos post
resurrectionem semper cum Domino erimus.» CivD XII 14 CCL 48 369.

B CivD XII 21 CCL 48 379.

6 Cfr. 0. CULLMANN, Christ et le temps, Paris, 1947, y J. Mouroux, Le mys-
tére du temps, Paris, 1950,

7 Génesis, 1.

% H. pe Lusac, Catholicisme, Paris, 1941, p. 99,

¥ CivD XII 15,

® Daniel 2 31 y ss.
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Esta concepcion del tiempo es marcadamente lineal. El curso
de la historia empieza en la creacién del mundo y corre hacia la
instauracion y perfeccién del reino de Cristo. Hay un pasado irre-
petible, hay un presente decisivo y hay sobre todo un futuro. El
tiempo se concibe, no s6lo como linea recta, sino como tension
hacia el futuro: adesse festinant tempora.

San Agustin recalca, en esta concepcion lineal del tiempo, un
momento central: la Encarnacién, Muerte y Resurreccién de Jesu-
cristo. Los tiempos antes de Cristo eran preparacion y tensién hacia
El. Los tiempos después de Cristo proceden-de y tienden-a, son a
la vez retrospectivos: se sustentan en el Cristo que ya vino, son
la incoacidn de su reino; y prospectivos: tienden hacia el Cristo
que ha de venir, hacia la plena implantacién de este reino.

3. Concepcién «musicaly del tiempo

Sera oportuno sefialar aqui, a modo de breve nota, lo que
Marrou ha llamado «concepciéon musical del tiempo de la historia»,
de san Agustin.?

San Agustin con una imagen grandiosa ve en la historia entera
el poema que recita y modula el Poeta-Dios: universi saeculi pul-
chritudo... velut magnum carmen cuiusdam ineffabilis modulato-
ris.??2 No es una mera imagen. A través de ella se expresa uno de
los temas fundamentales del pensamiento agustiniano: la tempo-
ralidad esencial del ser finito. Mientras que el Ser Infinito es eterno
y condensa todo el ser en un instante pleno, el ser finito es tempo-
ral y tiene su ser desparramado por el tiempo; en cada instante
de su existencia es y no es, no es lo que ya fue ni lo que todavia
no es, lo mismo que una melodia cuando se canta.?®

Una consecuencia importante para la antropologia tiene esta
concepcién agustiniana y es la de afirmarnos como seres histori-
cos, como seres-en-¢l-tiempo, que llegan a ser en el ticmpo; frente
a la concepcién gricga que implicaba una actitud de huida y evasién
del ticmpo.

Por lo que se refiere a la teologia de la historia, que ahora
nos ocupa, la concepcién musical del tiempo le sirve a san Agustin
para poner de relieve el misterio de la historia. No podemos com-

n Op. cit., pp. 19-81.

2 Epist 138 1 5 PL 35 527. Cfr. CivD XI 18: a...ordinem sacculorum tam.
quam pulcherrimum carmens.

3 Véase el cap. 4: «El Ser y el tiempos.
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prender (en su doble sentido de entender y abarcar) el poema de
la historia, porque todavia no esta terminado. No hemos de juzgar
precipitadamente ante los males de una determinada época hist6-
rica: pueden ser la disonancia que prepara y se resuelve en el
acorde siguiente, Sélo después del tiempo, desde la eternidad, aca-
bado el poema, abarcaremos la totalidad, comprenderemos y alaba-
remos al Hacedor, al [lviyths. La Providencia (moderatio) de
Dios «da un curso ordenadisimo y bellisimo a todas las cosas tem-
porales y transetintes... Orden y belleza que no podemos nosotros
percibir, pero que, si pudiéramos, nos lienaria de inefable dulzura..,
A los mortales que tienen alma racional Dios les hizo el don de
la musica, para ensefiarles algo muy importante. El artista que
compone una cancién sabe qué tiempos ha de dar a cada palabra
para que sea bella la sucesién de las notas de la cancién. Lo mismo
Dios y mucho mas... Las distintas edades [temporum spatia] de
las cosas que nacen y mueren son como las silabas y las palabras
de esta especie de cantico maravilloso que es la historia de lo tem-
poral; y Dios las ordena y dirige y no permite que pasen ni mis
aprisa ni mas despacio de lo planeado».?!

. TEOLOGIA DE LA HISTORIA
Introduccién
1. La calda de Roma y «lLa Ciudad de Dios»

La noche del 24 de agosto del afio 410, mientras se desenca-
denaba una gran tormenta, Alarico con sus godos entr6 en Roma
por la Puerta Salaria. Concedi6 a sus tropas tres dias y tres noches

# «Modcratio [Dei] scimus omnibus temporaliter transeuntibus rebus,
ubi sunt etiam animalium ortus et obitus, cursum ornatissimurn atque ordi-
natissimum dare; sed nos ista sentire non posse, quae si sentiremus, delec-
tatione ineffabili mulceremur... Unde musica, id est, scientia sensusve bene
modulandi, ad admonitionem magnae rei, etiam mortalibus rationales haben-
tibus animas Dei largitate concessa est. Unde si homo faciendi carminis
artifex novit quas quibus moras vocibus tribuat, ut illud quod canitur dece-
dentibus ac succedentibus sonis pulcherrime currat ac transeat; quanto ma-
gis Deus, cuius sapientia per quam fecit omnia longe omnibus artibus pracfe-
renda est, nullo in naturis nascentibus et occidentibus temporum spatia,
quae tamquam syllabae ac verba ad particulas huius saeculi pertinent, in hoc
labentium rerum tamquam mirabili cantico vel brevius vel productius quam
modulatio praccognita et praefinita deposcit praeterire permittit!s Epist 166
5 13 PL 33 726.
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de pillaje y perdoné solamente las iglesias cristianas, en las cuales
muchos escaparon a la muerte y a la violencia. Al tercer dia, car-
gados con un inmenso botin, los invasores abandonaron la ciudad
dirigiéndose hacia el sur. Una gran masa de fugitivos de Roma e
Italia llegaron a Sicilia y al norte de Africa y extendieron la estre-
mecedora noticia de la caida de la Ciudad Eterna.z®

La resonancia, en todo el Imperio, de este acontecimiento inau-
dito, fue enorme. San Jerénimo, en Belén, interrumpe su comenta-
rio a Ezequiel y exclama: «La antorcha clarisima que iluminaba
toda la tierra se ha apagado, el Imperio romano ha sido decapitado
y en una sola ciudad ha perecido todo el mundo [in una urbe totus
orbis]...».*8

Los paganos, escribe san Agustin, hacian responsable de la
caida de Roma a la religién cristiana. El abandono de los antiguos
dioses, que habian elevado a Roma a su esplendor y su sustitucién
por el Dios cristiano eran la causa, segin ellos, de la catastrofe.
«Por lo cual yo, ardiendo en celo por la Casa de Dios, me deter-
miné a escribir los libros de La Ciudad de Dios contra sus blasfe-
mos errores.»??

Segtin esto, La Ciudad de Dios ¢es obra de circunstancias, oca-
sional? Asi se ha repetido frecuentemente y a ello dan pie las citadas
palabras de san Agustin. Pero la realidad es muy otra. San Agustin
empieza a escribir la obra en 412 o 413, dos o tres aios después
del acontecimiento. La resonancia inmediata del mismo en Hipona
hay que buscarla en el sermén De urbis excidio, del afio 410.28
La concepcion de las dos Ciudades es muy anterior al 410 y se
halla ya en el De vera religione, del 390,%° y en el De catechizandis
rudibus, del 399.3° La Ciudad de Dios no es, pues, un escrito im-
provisado, sino «obra en la que los temas mayores del pensamiento
agustianiano iban a hallar su plena eclosién».

¥ Tomo este resumen de E. STAKEMEIER, op. cil., p. 9.

# In Ezech Proph 1 PL 25 16. Cfr. el prefac:o del hbro III: «Quis crederet
totius orbis exstructa victoriis Roma corrueret, ut ipsa suis populis et mater
fieret et sepulcrum....».

¥ Retract 11 43 PL. 32 648.

3 PL 40 715-724.

® Cap. 27 PL 34 144.

% Cap. 31 PL 40 333. Cfr., en general, A. LAuras-H. RoNDET, «Le theéme de
deux cités dans l'oeuvre de saint Augustins; es el cap. II del libro titulado
Etudes Augustiniennes, Paris, 1953,

St J. CHAIX-RuY, Saint Augustin. Temps et Histoire, p. 57. Cfr. P. Brezzi,
Analisi ed interpretazione del «De Civitate Dei» di sant’Agostino, Tolentino,
1960, pp. 1222 y 72.73.
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2. Plan de «La Ciudad de Dios»

«La obra me tuvo ocupado durante algunos afios porque s¢ me
interponian otros mil asuntos, que no podia diferir y cuya solu-
ci6bn me preocupaba primordialmente.»*? Empezada, como se ha
dicho, en el 412 o 413, no se terminé hasta el 426 o 427.

Una obra que se arrastra durante casi quince afios, que se toma
y se abandona una y otra vez, segin la mayor o menor urgencia
de las ocupaciones y asuntos que asediaban al doctor africano,
corria el peligro de resultar un centén, un centén genial en el me-
jor de los casos. Por esto causa més asombro observar €l orden
y la claridad del plan, la sélida estructura de la obra, que el mismo
autor resume en diferentes ocasiones y que vamos a describir a
continuacion,

La Ciudad de Dios se divide en dos grandes partes: la primera,
apologética, comprende los diez primeros libros; la segunda, teo-
logica, los doce restantes.

1. La primera parte es una refutacién del politeismo y una
respuesta a 10s que creian necesario restaurar el culto de los dioses.
San Agustin resume asi el contenido de estos diez libros: «En los
cinco primeros de estos diez libros escribo contra los que piensan
que deben adorarse los dioses por los bienes de esta tierra; y en
los otros cinco contra los que entienden que debe conservarse el
culto de los dioses por la vida que ha de venir después de la
muerte».3® Los temas mas relevantes de esta primera parte podrian
reducirse a los siguientes: por qué buenos y malos se ven envueltos
en las mismas calamidades, corrupcién de costumbres en la Roma
idélatra, sustancial inutilidad del culto idoldtrico, inconsistencia
del hado (si los romanos alcanzaron tanto poder fue gracias a sus
virtudes civicas), Dios se ha manifestado por medio de las Escri-
turas y de la Revelacién.

2. La segunda parte, positiva, es una exposicion de la teologia
cristiana de la historia. Se divide en tres partes de cuatro libros
cada una. «Los cuatro primeros libros tratan del origen de las dos
ciudades, la de Dios y la del mundo; los cuatro siguientes, de su

2 Retract 11 43 PL 32 648.
3 CivD X 32 CCL 47 314. Cfr. Retract 11 43 2.
# Cfr. P. Brezz1, Analisi ed interpretazione... p. 29.
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desarrollo y progreso; los cuatro ultimos, de los fines propios de
cada una.»®

a) Exortus (XI-XIV): origen de las dos ciudades. Asienta los
dos misterios que mas iluminan el problema de la historia: la
Creacién y la Caida. Origen del mundo y del hombre; origen del
mal, que es el pecado y la muerte, pena del pecado.’

b) Excursus (XV-XVIII): desarrollo de las dos ciudades. Esta
parte se divide en tres secciones, La primera abarca la historia
desde Cain y Abel hasta Abraham, tiempo en el cual las dos ciuda-
des caminan confusas e indiscriminadas (XV-XVI 34). La segunda
seccién se cxtiende desde Abraham hasta Cristo y trata scparada-
mente de la historia de la Ciudad de Dios, tipificada ahora en Israel
(XVI 34-XVII). La rercera trata a su vez separadamente la his-
toria de la ciudad terrena desde Abraham hasta Cristo (XVIII).3*

c) Fines (XIX-XXII): fin y destino de las dos Ciudades. La
paz es la meta tanto del dinamismo espiritual de la persona, como
de la dinamica de la historia universal (libro XIX). Pero esta paz
sélo la alcanza la Ciudad de Dios, mientras que la Ciudad terrena
se ve por siempre separada dc su fin.

San Agustin, en su estudio de la historia de las dos ciudades,
no va mas alla de Cristo y el primitivo cristianismo. Y por esto
ha podido calificar Dempf la obra agustiniana como una vorges-
chichtshistorie mit einem eschatologischen Schluss.® Pero, observa
Brezzi, es facil ver por qué no avanzé mas san Agustin en su inves-
tigacién: escribe a principios del siglo v, apenas habia habido his-
toria post Christum. En este sentido, la magna obra agustiniana
debe ser acabada, «necesita un complemento, que manteniendo
firmes los principios puestos por san Agustin, aporte los hechos
y la elaboracién doctrinal de la historia posteriors.?®

¥ «Primi quatuor [libril continent exortum duarum civitatum, quarum
una est Dei, altera huius mundi. Secundi quatuor, excursum ecarum sive
procursum. Tertii vero, qui et postremi, debitos fines.» Retract 11 43 2.

* «Omne quod dicitur malum aut peccatum esse aut poenam peccati.»
De Gen ad titt 1 3 PL 34 221,

¥ Cfr. CivD XVIII 1 CCL 48 592-593.

# Sacrum Imperium, Darmstadt, 1954, p. 131.

¥ Rev Etud August, 1, 1955, 160.
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A. LAS DOS CIUDADES
1. Origen y descripcion

San Agustin, con visién genial, ha visto en el fondo del vasto
y abigarrado panorama de la historia dos impulsos (amores) fun-
damentales y dos grandes grupos (civitates) que dividen radical-
mente a los hombres.

Recojamos primero los textos principales en que se expresa
la intuicién agustiniana. E] pasaje mas célebre se halla al final del
libro XIV. «Dos amores hicieron dos ciudades. El amor a si mis-
mo hasta el olvido de Dios hizo la ciudad terrestre; el amor a Dios
hasta el olvido de si hizo la ciudad celeste.»** Se amplia un poco
mds la descripcién méas adelante. «He dividido la humanidad en
dos grandes grupos. Uno el de aquellos que viven segiin el hombre,
y otro el de aquellos que viven segiin Dios. Simbélicamente [n1ys-
tice] damos a estos dos grupos el nombre de ciudades, que es decir
sociedades de hombres. Una de ellas estd predestinada a reinar eter-
namente con Dios, y la otra a sufrir un suplicio eterno con el dia-
blo.»*! Mas de quince afos antes habia escrito Agustin en el De
catechizandis rudibus: «Dos ciudades, la de los pecadores y la de
los santos, recorren la historia, desde la creacién del hombre hasta
el fin del munido. Ahora los cuerpos estin entremezclados, pcro
las voluntades estdn separadas... Todos los hombres que se com-
placen en la voluntad de poder y en el espiritu de dominio... estdn
unidos en una misma ciudad. Y a su vez todos los hombres que
buscan humildemente la gloria de Dios... pertenecen a una misma
ciudad».4?

¢Cuales son los caracteres de los ciudadanos de una y otra

% «Fccerunt civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui usque
ad contemptum Dei, celestem vero amor Dei usque ad contemptum sui.»
CivD XIV 28 CCL 48 451.

" ¢[Genus humanum]} in duo genera distribuimus; unum eorum qui se-
cundum hominem, alterum eorum qui secundum Deum vivunt. Quas ctiam
mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum: quarum
est una quae pracdestinata est in acternum regnare cum Deo; altera aeter-
num supplicium subire cum diabolo.» CivD XV 1 CCL 48 453.

Y De catech rudibus 31 PL 40 333. Cfr. VRe! 27 50. Es evidente, como se
verd, que civitas no significa «ciudad» o «estados, sino «sociedads, o mejor,
«comunidad» de hombres. San Agustin utiliza indistintamente estos pares de
expresiones: «civitas coelestis - civitas terrena; c. acterna - ¢. temporalis; c.
immortalis . ¢. mortalis; ¢. Dei - ¢. diaboli; societas piorum - societas impio-
rum», E. STAKEMEIER, op. cit., p. 31.
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ciudad? Resumiendo las descripciones que dan los textos vemos
que se caracterizan por su actitud frente a Dios y frente al mundo.

Todo hombre, de una manera u otra, explicita o implicitamente,
toma posicién en su vida frente a Dios, frente al Absoluto, cual-
quiera que sea el nombre con que lo designe. Los que optan por
Dios, renunciando a su autonomia, abriéndose al Absoluto, enaje-
ndndose en El, son por esto mismo ciudadanos de la Ciudad de
Dios. Los que optan contra Dios, encerrandose en si mismos, ensi-
mismdndose, poniéndose a si mismos como valor supremo, son
por esto mismo ciudadanos de la Ciudad terrena.

Los primeros utilizan (uti) los valores terrenos, el mundo,
como medio para alcanzar el fin, Dios. Los segundos convierten en
fin las realidades terrenas (en el fondo se hacen fin a si mismos).
«Los buenos usan del mundo para gozar de Dios; los malos al revés
para gozar del mundo quieren usar de Dios.»®

2. Las dos ciudades json realidades histéricas o «misticas»?

Una primera lectura de los textos nos ensefia que se trata de
realidades no histdricas, es decir, no empiricamente observables
a nivel sociolégico o politico, sino transempiricas o metahistéricas,
captadas solamente por la reflexién del pensador, iluminado por
la Palabra de Dios. Realidades misticas las llama san Agustin: quas
mystice appellamus civitates duas. La discriminaciéon de las dos
ciudades se opera, como acabamos de ver, en la conciencia y en
la voluntad de cada hombre. «Estas dos ciudades estan entremez-
cladas en este mundo.»*

Esto es cierto. Pero también es cierto que san Agustin muchas
veces Ilama Ciudad de Dios a la Iglesia. Y no se puede decir sin
més que la Iglesia no es una realidad histérica. Por otro lado hay
textos en que Roma aparece como la Ciudad terrena. Escribe Con-
gar: «Hay que poner atencién en el caricter complejo y aun am-
biguo de la Civitas Dei y la Civitas terrena, que son a la vez realida-
des misticas y realidades histdricas».®

Son fundamentalmente y sin duda alguna realidades misticas,
metahistéricas. Pero, ademas, la Ciudad de Dios emerge, en la Igle-

9 «Boni ad hoc utuntur mundo ut fruantur Deo; mali autem e contra,
ut fruantur mundo, uti volunt Deo.» CivD XV 7 CCL 48 461.

“ «Perplexae sunt istae duae civitates in hoc saeculo invicemque permix-
tae.» CivD 1 35 CCL 47 34. Cfr. X 32.

s «“Civitas Dei” et “Ecclesia” chez saint Augustins, en Rev Etud August,
3, 1957, 2.
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sia, parcial y tipicamente, a nivel de observacion histérica. El Es-
tado por su lado no es nunca, en san Agustin, una contra-Iglesia,
ni la encarnacién, ni siquiera parcial, de la Ciudad terrena; pero
puede ser en ocasiones tipo visible e instrumento de la Ciudad
terrena, como lo fue la Roma iddlatra perseguidora de los cris-
tianos y animada, no por el officium consulendi, sino por la libido
dominandi. Escribe Ratzinger: «La civitas que es Roma con su
imperio, y la Civitas Dei de que se habla ya en el Antiguo Testa-
mento, vienen a ser algo asi como la “letra” y el “espiritu”, dos
categorias opuestas. A un lado la civitas terrena, al otro la civitas
secundum spiritum, que es la Ecclesia: dos cantidades historicas
que llevan consigo, en nuestro mundo terrestre, un valor espiri-
tual»*

3. Lla Ciudad de Dios y la Iglesia

La Ciudad de Dios ¢se identifica con la Iglesia?, ¢se distingue
de ella? Generalmente los pensadores catélicos reconocen que la
Ecclesia y 1a Civitas Dei no se pueden ni separar ni identificar pura
y simplemente. San Agustin dice continuamente, de un modo o de
otro, formal o equivalentemente: la Ecclesia es la Civitas Dei.
Pero también dice a propdsito de la Ecclesia cosas que no dice
a proposito de la Civitas Dei, sin que jamas formule claramente
la diferencia entre ambas. En resumen, todo parece indicar que
se trata de un solo y el mismo sujeto, pero en dos situaciones dife-
rentes en las que este sujeto no tiene exactamente los mismos
atributos.t?

a) Para proceder de lo mis claro a lo mas oscuro recordemos
ante todo un texto citado mds arriba: «la Ciudad de Dios esta pre-
destinada a reinar eternamente con Dios, la Ciudad terrena esta
predestinada a sufrir un suplicio eterno con el diablo».** Tenemos,
pues, una primera respuesta clara y taxativa a la pregunta funda-
mental: ¢quiénes forman parte de la Ciudad de Dios? La Ciudad
de Dios est4 formada por todos y solos los predestinados, por todos
aquellos (4ngeles u hombres, cristianos o no cristianos) que Dios
sabe que se han de salvar. Lo mismo hay que decir respectiva-
mente de la Ciudad terrena.

# Citado por CoNGAR en el mismo articulo, p. 7.

7 Y. CONGAR, op. cit., p. 9.
“ CivD XV 1 CCL 48 453.
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b) La Ciudad de Dios no se identifica simplemente con la
Iglesia. La Ciudad de Dios es mas amplia, abarca, como acabamos
de ver, a los predestinados de todos los tiempos. La Iglesia en este
sentido es parte de la Ciudad de Dios, como dice expresamente el
mismo san Agustin.*

¢) No todos los que pertenecen a la Iglesia pertenecen tam-
bién a la Ciudad de Dios. Hay quienes estdn en la Iglesia, pero no
son de la Iglesia: vivunt in Ecclesia, sed non secundum Ecclesiam.
La Iglesia es €l campo en el que crecen mezclados el trigo y la
cizaiia, la red en la que se recogen peces buenos y malos.*® Per-
plexae sunt istae duo civitates in hoc saeculo.*

Gilson, a quicn sigucn generalmente los agustindlogos caté-
licos, resume asf toda esta cuestion: «Las dos ciudades no son exac-
tamente coextensivas; por un lado, en efecto, la Iglesia contiene
aqui abajo hombres que, no estando destinados a la vida celestial,
no pueden ser llamados miembros de la Ciudad de Dios; por otro
lado hay hombres que estan destinados a la gloria, y que son por
tanto miembros de la Ciudad de Dios, pero que en un momento
dado no son miembros de la Iglesia. En resumen, la cualidad de
miembro de la Ciudad de Dios se determina segin un criterio dife-
rente del que hace reconocer la cualidad de miembro de la Iglesia,
a saber, el criterio absoluto, cierto y definitivo de la predestinacién
divina»,s

4. La Ciudad terrena y el Estado

La Ciudad terrena no se identifica con el Estado. No es una
realidad socioldgica o politica, sino metahistérica, como hemos
visto. A lo mas puede en ocasiones un Estado particular, dominado
por la voluntad de poder, convertirse en tipo e instrumento de
la Ciudad terrena.

La Ciudad terrena se relaciona intimamente con la nocién de
«mundo» en san Juan. Son los hombres humanos, demasiado huma-
nos, exclusivamente humanos, que se aman a si mismos mds que

“ «Civitas caelestis vel potius pars eius quae in hac mortalitate peregri-
natur et vivit ex fide..» CivD XIX 17 CCL 48 684.

% CivD XVIIT 49 CCL 48 647.

3 CivD 1 35 CCL 47 34.

3% E. Gitson, «Eglise et Cité de Dieu chez saint Augustin», en Arch d’hist
doctr et litt du Moyen Age, 20, 1953, 5-23.
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a Dios y que absolutizan los bienes terrenos, haciendo fines de los
medios y medios de los fines.**

5. La lglesia y el Estado

Por sorprendente que parezca, no hay en san Agustin una ela-
boracion expresa de las relaciones que deben mediar entre la Iglesia
y el Estado. La Ciudad de Dios y la Ciudad terrena son, como
hemos visto, realidades misticas, que no se identifican con las
realidades histdricas, que son la Iglesia y el Estado. Lo que se dice
de las primeras y de su mutua relacién no puede trasponerse sin
mas a las segundas.

El fin de la Iglesia es ultramundano: busca y procura la pax
aeterna en Dios. El fin del Estado es intramundano: buscar y pro-
curar la pax temporalis (concordia y bienes terrenos). Ahora bien,
la Iglesia necesita y usa como medio de esa pax temporalis, que
asegura el Estado. Y a su vez ella contribuye, formando buenos
ciudadanos, a que aumente y prospere €l mismo bienestar terreno
del Estado. Asi podria formularse la ley suprema que ha de regir
las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en el pensamiento de
san Agustin. Volveremos sobre este punto mds adelante.

Para captar mejor ¢l anacronismo que se comete cuando se
atribuye a san Agustin el ideal medieval de un orden temporal
cristiano, recojamos la tesis de Troeltsch, exacta en este punto. Para
san Agustin, el Estado es una realidad que se coloca fuera de la
Iglesia y frente a ella. Es verdad que la Iglesia utiliza eventualmente
los servicios del Estado, pero es mas profundamente verdad todavia
que lo soporta (tolerat). La idea de una especie de simbiosis
con miras a realizar un programa general de orden temporal cris-
tiano es por principio extrafia a las perspectivas del De civitate
Dei: la Iglesia es «peregrina», toda ella estid consagrada a lo eterno
y celestial.®

B. AMBIVALENCIA DEL TIEMPO DE LA HISTORIA

Con este tftulo, pronuncié H.-I. Marrou, el afio 1950, en Mon-
treal, una conferencia, publicada posteriormente,’® que ha tenido

$ Cfr. H.-I. MArrou, Théologie de !l'histoire, p. 50.

% Cit, por CoNGAR en articulo mencionado, p. 2.
% Ambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, Montrcal, 1950.
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notable influjo. Sus ideas, muy sencillas en el fondo, han servido
para poner en claro un aspecto ahora evidente de la concepcién
agustiniana de la historia, pero que nadie hasta entonces habia
visto con tanta claridad. Voy a recoger aqui el pensamiento del
ilustre agustindlogo, pero para tomar las aguas mas arriba lo voy
a englobar dentro de una exposicién mas general de los tres «tiem-
pos» histéricos que distingue san Agustin.

1. Tiempo de fa Creacién

El tiempo histérico actual no es el tiempo original, el tiempo
de los origenes, el tiempo tal y como salié de las manos de Dios.s®
El tiempo del hombre, antes de la caida se caracteriza, segin san
Agustin, por una stabilitas aetatis.®” ;Cémo hemos de entenderla?

Es evidente, en primer lugar, que esta «estabilidad» no es lo
mismo que la eternidad. Todo lo creado es mudable, luego tem-
poral. Sélo Dios es inmutable, sélo El es eterno.

Pero ese correr del tiempo, que supone la mutabilidad del ser
creado, era en Adan un correr hacia un fin perficientem, hacia su
acabamiento y perfeccién humanos, no hacia la decadencia y la
muerte. Habia en el primer hombre inocente mutabilidad, pero
mutabilidad sdlo positiva, hacia mas y mejor ser. Estaba excluida
del tiempo de Adéan la smutatio in peius, la decadencia y la muerte.

A poco que meditemos, y aunque san Agustin no lo diga, adver-
tiremos que lo dicho no va con el tiempo césmico o biolégico.
Este tiempo no ha cambiado, es el mismo tiempo original. Es un
tiempo a-histérico. El tiempo astronémico parece ciclico, pura repe-
ticién. El tiempo biolégico tampoco avanza, sélo conserva; se da
en él conservacién de la especie a través de la muerte y desaparicién
de los individuos. Lo que ha cambiado por tanto es el tiempo his-
térico, es decir, el tiempo humano.

Notemos igualmente que aquella stabilitas aetatis era un don,
algo sobreaiiadido, sobre-dado por Dios al primer hombre. No era
natural, no pertenecia a la naturaleza del hombre. Mejor dicho,
para cefiirnos méas a la terminologia agustiniana: era natural, pero
s6lo de facto. La naturaleza histdrica del hombre (el hombre tal
como fue creado) incluia la stabilitas. Asi podra decir san Agustin

% «Mystérieux temps de I'homme innocent que saint Augustin n’éclaircit
guéres, dice J. M. LE BLOND, Les conversions de saint Augustin, p. 213,
% De peccat meritis, 1 16 PL 44 120,
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que la muerte es efecto del pecado. Ha habido un cambio en la
naturaleza (histdérica) del hombre y el hombre ahora es mortal.’®

2. Tiempo de la Calda

El tiempo actual del hombre es a la vez el tiempo de la caida
y el tiempo de la redencién.

El tiempo de la caida, del pecado, perdura. No le ha sido de-
vuelta al hombre la stabilitas aetatis primera.

El tiempo de la caida se caracteriza por la mutatio in peius.
El tiempo corre inexorablemente hacia un fin, no de perfeccion,
sino de consuncién, de muerte: continua mutatione sensim currit
in finem, non perficientem sed consummentem.®

Precisemos un poco mas y distingamos el tiempo del ser no
espiritual y el tiempo del ser espiritual personal.

En los seres no espirituales el tiempo ticne forma curva: hay
una etapa ascendente y otra etapa descendente, de decrecimiento.
Y ambas son naturales. Hay que notar como rasgo caracteristico,
que san Agustin pasa por alto, no ve, la etapa de crecimiento; sélo
ve el avance inexorable hacia el fin, hacia la muerte. «Cuando nacen
y tienden a ser, cuanto imas rapidamente crecen en el ser, tanto
mas rapidamente se acercan al no ser.»*® Y sigue una vez mas la
alusion a la melodia. Las cosas temporales (no espirituales), como
una melodia que se canta, s6lo son cuando ya no son, cuando han
pasado. Mientras pasan, todavia no son, se estan haciendo, ten-
dunt esse.

En el ser espiritual personal el tiempo pierde su fatalismo. Es
la persona libre la que hace del tiempo un factor de progreso o
de decadencia. Pero, sin la gracia de Cristo, de hecho, a la larga,
el hombre en el tiempo no progresa como hombre, sino que decae,
se degrada. Ahi esta implicito todo el pensamiento del doctor de
la gracia.

En este sentido sobre todo el tiempo de la caida es nocivo
para el ser espiritual. Un tiempo que habia de servirle al hom-

3 Cfr. De Gen ad tlitrt VI 25 35 PL 34 353-354.

¥ «Tunc... factum in illis est ut in illa in qua creati sunt stabilitate actatis
amissa, per mutabilitates aetatum irent in mortecm. Quamvis ergo annos mul-
tos postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt, quo mortis legem qua in
senium veterascerent acceperunt. Non enim stat vel temporis puncto sed sine
intermissione labitur quidquid continua mutatione sensim currit in finem,
non perficientem, sed consummentem.» De peccat meritis, 1. c.

® Conf 1V 10 15 VEGA 444.

116



bre para hacerse hombre, para llegar a ser hombre, sirve de hecho,
sin la gracia, para deshacerse. El hombre se aleja de Dios y de
si mismo.

3. Tiempo de la redencién

El tiempo de la Creacion, tal como lo describe san Agustin,
era un tiempo de espera, era un llegar-a-ser, sin obstaculo, sin
temor ni temblor.

El tiempo de la Caida (que no ha existido nunca separado del
tiempo de la Redencion) serfa tiempo de desesperacién: no poder
llegar a ser, la «pesanteur» sin la gracia.

El tiempo de la Redencién (que encierra en sj el de la Caida)
es tiempo de esperanza, es poder llegar a ser a pesar de. Es la
posible superacién del obstaculo, la posible victoria.

Por Cristo se le ofrece al hombre el don de poder superar la
accién demoledora del tiempo. Por Cristo el hombre en el tiempo
llega a ser hombre.

La muerte sigue operando en el cuerpo. Pero el espiritu esté
ahora fuera del alcance de los zarpazos del tiempo. San Agustin
se complace en sefialar esa accién dispar del tiempo en nosotros.
Hay en nosotros a la vez envejecimiento y rejuvenecimiento. «Mi-
rad cémo Adan va envejeciendo y c6mo Cristo va renovindose en
vosotros... Ahora, en este correr del tiempo, vamos pasando de lo
viejo a lo nuevo: lo exterior se desintegra, pero lo interior se
renueva,.»t

Dos tiempos operan ahora en el hombre y en la historia: a) en
el hombre que se sustrae a la accién salvadora de Cristo, el tiemo
de destruccién; b) en el hombre que acepta el don de Cristo, el
tiempo de construccién. El tiempo histdrico es, por tanto, ambi-
valente: por naturaleza ® el tiempo es desgaste, decadencia; por
gracia, es progreso, ascension.®®

¢ «Videte veterascentem Adam et innovari Christum in nobis... Nunc ergo
in hoc cursu transimus a veteribus ad nova: ipse transitus agitur cum co-
rrumpuntur exteriora et innovantur interiora.» Enarr 38 9 PL 36 420. Cfr.
VRel 27 50: «eo deficiente, se proficiente»,

& Queremos decir, de hecho, actualmente, sin la gracia de Cristo.

® Sera oportuno consignar aqui las ideas de MARRou, que han inspirado
este apartado, tal como las resume J. Pepin, en Recherches de Philosophie,
vol. I, p. 248. «Voild 'ambivalence de l'histoire: tout en demeurant un “vec-
teur d'espérance”, le temps est chargé d’une nocivité intrinséque, qui se
manifeste aussi bien dans la vie physiologique que dans la vie spirituelle,

17



B. EL FIN Y EL SENTIDO DE LA HISTORIA
1. La Ciudad de Dios

Dios nos ha revelado sus planes acerca de la humanidad y de
la historia, su economia, lo que san Pablo llama el misterio: la
salvacién de los hombres en Cristo.

Ahora sabemos que la historia tiene sentido y valor. La histo-
ria es historia de salvacién, Heilsgeschichte. Ahora sabemos cuél
es el fin de la historia: el que san Agustin llama Christus totus.
Ahora sabemos qué ocurre en la historia, el acontecimiento central
y profundo en funcion del cual todo acontece: es el crecimiento
del Cuerpo mistico de Cristo, la edificacién de la Ciudad de Dios.
Cuando el ultimo justo se agregue al Cuerpo de Cristo y lo com-
plete, la historia habra llegado a su fin; se habra realizado el plan
de Dios. San Agustin hace hablar asi a Jesucristo dirigiéndose
a su Padre: «Una vez que poco a poco (al correr de los siglos) se
me hayan ido agregando los santos, habris completado mi cuerpo
y habré llegado a mi estatura perfecta».®

El fin y el sentido de la historia es la Ciudad de Dios. Y todo
lo demi4s, lo que llamamos historia profana, es medio y funcién
de este fin. «Desde la perspectiva en que se coloca san Agustin la
historia de la humanidad sélo es directamente inteligible como
historia sagrada. Su objeto es el cuerpo mistico de Cristo, su his-
toria es la verdadera historia. La humanidad queda definida como
un organismo destinado a alumbrar la sociedad de los santos y no
como una mdquina para fabricar imperios, civilizaciones, ciudades
terrestres.»%°

personnelle ou collective. Cette liaison du progrés et de la dégradation a
I'intérieur de I'histoire n’est d'ailleurs vraie que du temps humain; car le
temps cosmique de la création du monde et de son évolution purement physi-
que nc sauraient étre grevés d’une note pessimiste. Surtout, l'ambivalence
positive-negative du temps n’est nullement symétrique: c'est par nature que
I'histoire apparait calamité, mais par grdce qu'elle s’avére progres, par ol
Augustin échappe & tout reproche de dualisme manichéen.» Cfr. también
Théologie de lhistoire, del mismo MARROU, pp. 53-59.

% «Paulatim mihi aggregatis sanctis, adimplebis corpus meum et perfec.
tam staturam meam.» Enarr 30 1 4 PL 36 227. «Quasi propter illud retardatur
hoc saeculum, nisi ut impleatur praedestinatus numerus ille sanctorum, quo
citius impleto, profecto nec terminus saeculi differetur.» De bono viduitatis
23 28 PL 40 49. «C'est le Corps mystique du Christ qui est le véritable sujet
de I'histoire, comme l’achévement de sa croissance est la raison d’étre et la
mesure du temps qui s'écoule encore.» MARROU, op. cit., p. 44.

¢ Marrou, L'ambivalence du temps..., pp. 29-30.
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El verdadero progreso de la historia hay que buscarlo a este
nivel profundo. Lo temporal pasa, envejece y muere. Pero no todo
muere en la historia. Hay algo en ella que no envejece, algo que
siempre crece y avanza hacia su plenitud. el Christus totus, la
Ciudad de Dios. Este es el fruto de la historia.

2. La «pax temporalisn y la «pax aeternan»

San Agustin llama pax temporalis a lo que nosotros llamamos
hoy dia bien comiin, la paz y el orden en la sociedad, leyes justas,
bienestar general... Nosotros aqui vamos a englobar también (sin
falsear el pensamiento agustiniano) en la expresién pax temporalis
las realidades terrestres en general, el progreso social, cultural,
técnico...

Todo esto es tarea del Estado, no de la Iglesia. Mejor, es tarea
humana, no directamente cristiana; es empresa del hombre cris-
tiano, no en cuanto cristiano, sino en cuanto hombre.

¢Qué relacién pone san Agustin entre esa pax temporalis y la
pax aeterna, o sea, la salvacién, la felicidad eterna del hombre
con Dios?

En este punto existe el peligro de hacerle decir a san Agustin
lo que no dijo, de buscar a toda costa en el pensador cristiano
del siglo v la problemética actual. La pregunta de san Agustin no
coincide con la nuestra y por ello las respuestas no pueden ser total-
mente idénticas.

Urge, pues, determinar exactamente, con perspectiva histérica,
el pensamiento agustiniano, reconociendo llegado el caso sus limi-
taciones.

Creo, después de larga y atenta reflexiéon, que el pensamiento
agustiniano acerca de las relaciones entre la pax temporalis y la
pax aeterna no es mas que la consecuencia y aplicacién practica
de su pensamiento metafisico y antropolégico sobre ¢l mal onto-
légico y moral.

Resumamos esquematicamente las tesis fundamentales, refi-
riéndolas a la pax temporalis, o sea al conjunto de valores huma-
nos, sociales, terrestres...

a) No son entitativamente malos. Ninguna realidad en cuanto
tal es mala. El mal no es ser, sino privacién del ser debido. No
hay rastro de maniqueismo en san Agustin. Frente a la pax tempo-
ralis no predica nunca la huida ni la abstencidn.
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b) No son fines. El fin del hombre es trascendente, absoluto.
Sélo Dios es fin del hombre, s6lo de Dios debe gozar (frui) el hom-
bre. Hacer fin de lo que es medio (la pax temporalis) ése es
el mal.

c¢) Son medios. Son ttiles, hemos de usarlos (uti) como me-
dios, no gozarlos como fines.

El siguiente texto resume en pocas lineas estas tres afirma-
ciones. «Los ntimeros mortales [es decir los bienes terrestres]...
no hemos de rechazarlos [abdicemus]... ni hemos de amarlos como
si pudieran darnos la felicidad. Siendo como son temporales, hemos
de mirarlos como una tabla en medio de las olas, que ni se la
abandona como un estorbo, ni se aferra uno a ella como si fuera
la tierra firme, sino que se usa como un medio para llegar a la
playa.»®®

Estas son las tres tesis esenciales. En La Ciudad de Dios san
Agustin recalca ademas las dos siguientes:

a) La pax temporalis no solamente es medio #til, sino muchas
veces necesario. El miembro de la Ciudad de Dios es un ser encar-
nado y mundano y sélo puede llegar al reino caminando por la
tierra, Ultimur et nos pace Babylonis.™

b) La Iglesia, que es la parte de la Ciudad de Dios que todavia
peregrina en la tierra, fomenta y favorece, indirecta pero eficaz-
mente, la pax temporalis. Véase un texto célebre. «<Los que dicen
que la doctrina de Cristo es enemiga de la republica, dennos un
ejército de soldados tales cuales los exige la doctrina de Cristo;
dennos tales jefes de provincias, tales esposos, tales padres, tales
siervos, tales reyes, tales jueces, tales recaudadores y cobradores
de impuestos, como los quiere la doctrina cristiana, y atrévanse
a decir que es enemiga de la repiblica. No duden en confesar que
si se la abedeciera prestaria un gran vigor a la republica.»%

% «Non eos abdicemus cum in gencro suo pulchri sint. Neque amemus
eos, ut quasi perfruendo talibus beati efficiamur. His etenim, quoniam tem-
porales sunt, tampuam tabula in fluctibus, neque abiciendo tarnquam onero-
sos, neque amplectendo quasi fundatos, sed bene utendo..» De musica VI 14
46 PL 32 1187.

@ CivD XIX 26 CCL 48 696.

* «Qui doctrinam Christi adversam dicunt esse reipublicac, dent exerci-
tum talem quales doctrina Christi esse milites iussit; dent tales provinciales,
tales maritos, tales coniuges, talcs parentes, tales filios, tales dominos, tales
servos, tales reges, tales iudices, tales denique debitorum ipsius fisci reddi-
tores ct exactores, quales esse praecepit doctrina cristiana et audeant eam
dicere adversam essc reipublicae. Immo vero non dubitent eam confiteri
magnam si obtemperetur salutem esse reipublicae.» Epist 138 2 15 PL 33 532.
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En el capitulo 17 del libro XIX se hallaran reunidos todos los
elementos que llevamos analizados.®®

La problemidtica actual es sin duda mas compleja. Para em-
pezar, a las realidades terrestres se les reconoce una sustantividad
propia.” Son verdaderos fines, no puros medios. Evidentemente
no son fines 1iltimos, sino penultimos, subordinados. Pero el matiz
que media entre un medio y un fin subordinado no es bizantinismo,
tiene consecuencias tedricas y practicas.™

Pero sobre todo el planteamiento mismo del problema es hoy
distinto. La pregunta del tedlogo moderno es ulterior, va mas alla
que la pregunta agustiniana; la supone, la asume, pero la replantea
en un horizonte mds vasto, a un nivel mas elevado. (En qué rela-
cién estan el progreso humano y el progreso del reino? El adveni-
miento del reino, la edificacién progresiva de la Ciudad de Dios
ces indiferente al progreso humano o esté en relacién directa con éI?
El enriquecimiento de valores humanos y realizaciones terrestres
que aporta cada época historica ¢no incide para nada en la Ciudad
permanente, pasara sin dejar huella? Estas son las preguntas que
hoy se debaten y a las que no se ha hallado todavia una respuesta
plenamente satisfactoria.

Estas preguntas creo que no se hallardn en san Agustin. El
puso los cimientos, levanté los muros, pero no remato el edificio.
Sobre la robusta estructura quc él nos dejé, completando su obra,
se iran asentando las aportaciones sucesivas del pensamiento cris-
tiano sobre la historia.

% Pucde verse el texto fntegro en el Apéndice de textos. No hace falta
notar que también el mal es un medio «ordenado» por Dios al bien de la
Ciudad celeste, segiin la teoria general de san Agustin sobre el mal. Cfr., por
ejemplo, CivD XVIII 51,

7 Cfr. la constitucién «Gaudium et Spes».

" «E ormai a tutti nota la posizione nuova assunta dalla Chiesa rispetto
alle realta terrestri; esse hanno una natura che fruisce d'un ordine avente,
nel quadro della creazione, ragione di fine, anche se subordinato a quetlo del
quadro della redenzione; il mondo & per s¢ profano, staccato dalla concezione
unitaria della cristianita medioevale; ¢ sovrano nel campo suo proprio, cam-
po che copre tutto il mondo umano... Ecco la novitad concettuale e somma-
mente importante nel campo prattico: la Chiesa accetta di riconoscere il
mondo come tale, libero cio&, autonomo, sovrano, in un certo senso autosuf-
ficiente; non cerca di farne strumento per i suoi fini religiosi e tanto meno
per una sua potenza d'ordine tcmporale.» L'Osservatore Romano, 24 de abril
de 1969.
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Nota. ¢Una tercera Ciudad?

Recientemente Ch. Journet, para interpretar correctamente el
pensamiento agustiniano, ha creido necesario distinguir, no dos,
sino tres Ciudades: la de Dios, la del diablo y la del hombre. Esta
Ciudad del hombre estaria formada por el conjunto de valores y
realizaciones humanas a través de la historia.

Ni Gilson ni Marrou han admitido esta interpretacién. Y con
razon. Es evidente que san Agustin sélo conoce dos 6rdenes de reali-
dades: el orden de la gracia y el orden del pecado. El orden de
lo humano, de lo puramente humano, no existe para san Agustin.
Sélo existe o el superhombre, el hombre divinizado en Cristo; o
¢l infrahombre, el hombre que rechaza a Cristo y la gracia sobre-
natural. Para ser hombre hay que ser cristiano. En consecuencia
es evidente que san Agustin sélo puede admitir dos realidades his-
téricas, o mejor metahistéricas, que él llama Civitas Dei y Civitas
terrena o Civitas diaboli.

Lo que si admite san Agustin es un orden de creacién: los
valores naturales y las realizaciones sociales, artisticas, técnicas
del hombre. Estos valores, en si mismos, no son ni gracia ni pecado;
son naturales, profanos. Pero la relacién del hombre con ellos no
ser4 nunca natural ni profana. Serd una consagracién o una profa-
nacién, segun que el hombre que los crea o los utiliza se rija por
el amor Dei o por el amor sui.

Muy distinta y perfectamente coherente con el pensamiento
agustiniano es la sugerencia de Marrou de poner, ademas de la
Ciudad de Dios y la Ciudad terrena, un tertium quid, que é} llama-
ria saeculum y que designaria «le donné empirique de I'histoire».
En efecto, hemos visto como las dos ciudades no son realidades
empiricas, sino metaempiricas, metahistéricas. La unica realidad
histérica empirica estd formada por los ciudadanos mezclados e
indistintos, de una y otra Ciudad. «El tertium quid, cualquiera que
sea el nombre que se le dé, no es otra cosa respecto a las dos Ciu-
dades. Es las dos Ciudades, en el estado intermedio en que se
hallan entre su nacimiento en el pensamiento de Dios y en el pecado
inicial del angel y del hombre, y su fijacién el dia del Juicio.»™

R Y. C. Guy, Unité et structure logique de la «Cité de Dieu» de saint Augus-
tin, Paris, 1961, p. 121. Este autor resume bien toda la discusién en las pp. 114-
121. Véase alli mismo la bibliografia. Afadir H. SEYBoLD, «Zu Augustins “civi-
tas terrena”s, en Miinch Theol Zeitsch, 17, 1966, 245-252.
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3. Tiempo y eternidad

Como complemento de lo tratado en el apartado anterior, va-
mos a considerar ahora la relacién entre el tiempo y la eternidad
en el pensamiento agustiniano.

Tres parecen ser las actitudes que puede tomar el hombre ante
el tiempo y la eternidad.

1. Evadirse del tiempo y de la accion en el tiempo

Es la actitud griega, cuyo representante mas conspicuo es Plo-
tino. Recordemos: el tiempo es ciclico, repeticién eterna de lo
mismo. Luego la historia es imitil, «no lleva a ninguna parte». De
ahi la actitud tedrica ($ewpla), contemplativa (y no activa) del pen-
sador griego. De ahi sobre todo el afan de evasidn: evasién fugaz
por medio del éxtasis (salto a la eternidad) metédicamente buscado;
o duradera en la muerte, que es la vuelta del alma a su origen,
Dios.™

«Las religiones y sabidurias antiguas son todas, con apariencias
diversas, misticas extrafias al mundo y a la historia. “Evasi6n,
huida” es la consigna que Platén da al alma que ha reconocido en
si misma un principio superior al mundo. Plotino a su vez reco-
mendar4 a su discipulo “huir solo hacia el Solo”. Y Porfirio diser-
tara acerca de la liberacién “y el alejamiento del alma”. Los mismos
lemas se encuentran en las filosofias religiosas de la India... El
mundo del que hay que escapar es un mundo sin direccién; la
humanidad que hay que transcender no tiene verdadera historia. El
deber del sabio no puede ser otro que huir del tiempo.»™

2. Buscar la eternidad en el tiempo

Es la actitud del hombre que hace del placer el fin de la exis-
tencia.”™ El placer es instantaneo, se da en el instante y el hombre
que goza anhela detener ese instante, detener el tiempo como
Fausto: Verweile doch /[ du bist so schon...™

” De ahf una concepcién de la labor filos6fica como meditatio mortis.
«Los verdaderos filésofos sélo laboran durante su vida para prepararse a la

muerte», dice PLAT6N en el Fedon.
® A. ETICHEVERRY, Le conflit actuel des humanismes, Roma, 1964, pp. 312-
313

‘n Cfr. el estudio «estético» de Kierkegaard.
* Faust 1699.
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Es en el fondo la actitud del hombre que escoge las nourri-
tures terrestres, que opta por lo temporal contra lo eterno. El dra-
ma estd en que todo el dinamismo profundo del hombre sigue
orientado hacia lo estable, lo eterno, lo que no pasa; y cuando con
una opcidn libre y decisiva se le niega a esa hambre su pan y se
le da como alimento el ersatz vacuo de lo temporal, el hombre
«estético» se consume en un esfuerzo vano y desesperado por hacer
estable lo fluyente y por convertir el tiempo en eternidad. «Aman
lo temporal —escribe san Agustin—, y no quieren que pase eso
que aman, y son tan absurdos como aquel que al escuchar una
bella melodia quisiera estar oyendo siempre la misma nota.»*

3. Orientar el tiempo a la eternidad

Es la actitud cristiana, que nace del conocimiento del origen
y fin del tiempo (creacion) y sabe que la eternidad depende del
tiempo, de la opcién en el tiempo por o contra Dios (amor Dei,
amor sui)., Ya se ve que, en esta perspectiva, el tiempo, la existen-
cia temporal cobran un valor enorme y dramatico. Cada instante
del tiempo tiene repercusion en la eternidad; hay un fruto eter-
no del tiempo.

Pero, como justamente observa Guitton, no basta poner la
eternidad después del tiempo para dar valor a éste. Porque, si no
se delimitan de modo m4s preciso las relaciones entre ambos, hay
el peligro de que paraddjicamente, por una reaccién casi fatal, el
tiempo quede devaluado en el instante mismo en que se le con-
feria una dignidad tragica.™ Esto ocurre cuando se concibe el
tiempo como la moneda con que se compra la eternidad. Si
el tiempo es sélo el lugar de la opcién decisiva, siendo ésta mo-
mentanea, una vez realizada, no le queda al hombre mas tarea en
el mundo que esperar la eternidad con una indiferencia absoluta
hacia todo lo temporal. La esencia histérica del hombre y el porqué
de lo temporal siguen tan inexplicados como en el pensamiento
precristiano.

Delimitemos, pues, con mayor precision la actitud agustiniana
frente al tiempo.

7 «In ipsa dilectione temporalium nolunt transire quod amant et tam
sunt absurdi quam si quisquam in recitatione praeclari carminis unam ali-
quam syllabam solam perpetuo vellet audire. Sed tales auditores carminum
non invenmiuntur; talibus autem rerum aestimatoribus plena sunt omnia.»
VRel 22 43 PL 34 140, ’

® J. GurTttoN, Justification du temps, Paris, 1966, p. 111,
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Examinemos de nuevo un texto ya citado anteriormente: «Mi-

rad cémo Adan va envejeciendo y como Cristo va renovandose en
vosotros... Ahora, en este correr del tiempo, vamos pasando de lo
viejo a lo nuevo: lo exterior se desintegra, pero lo interior se
renueva».”® En este texto y en otros muchos semejantes se trans-
parenta el pensamiento agustiniano. No todo pasa en este mundo
temporal. En el fluir del tiempo, en el transcurrir de la historia,
se va realizando, va llegando a ser lo que no pasa, algo que quedara
cuando el mundo y la historia hayan desaparecido.

Demos un paso mdas. Marrou ha ilamado la atencién sobre un

pasaje del sermén 362. La comparacién que en este texto aplica
san Agustin a la historia terrena de Cristo, tiene evidentemente
un alcance mayor y se puede aplicar al conjunto de la historia
universal: «El Arquitecto edifica con andamiajes temporales la casa
permanente»®® Todas las realizaciones humanas en la tierra son
instrumentos temporales (machinamenta temporalia) por medio
de los cuales se edifica illud quod manet in aeternum.® El anda-
miaje desaparece, es temporal, pero gracias a €l se ha podido edi-
ficar la casa que permanece. Los golpes con que el escultor talla
la estatua son fugaces, pero ellos dan forma a la piedra que queda.

Es decir, ¢l tiempo incide en la eternidad, tiene resonancias

eternas. Por tanto, eternidad en el tiempo y no sélo después del
tiempo. La eternidad ha comenzado. Ahora, en el tiempo y con el
tiempo, con lo temporal, estamos haciendo la eternidad, estamos
levantando, bien o mal, el edificio. Y el edificio y la estatua somos
nosotros, nuestro ser espiritual que no muere.

Finalmente lo que hemos llamnado concepcidn musical del #

' REROS112e1eH60 H v oy - '...
. Una melodia es esencialmente

el U O A s .
teriza a los pensadores griegos tem-

poral, necesita tiempo para acontecer.. El hombre es esencial-
mente histérico, necesita tiempo para llegar a ser, para realizar
su esencia. «El tiempo es el lugar del crecimiento espiritual. Es
necesario para la edificacién de una persona espiritual eterna.»%?

? «Videte veterascentem Adam et innovari Christum in nobis.» Enarr 38

9 PL 36 420,

® 4Architectus aedificat per machinas transituras domum mansuram.»

Sermo 362 7 PL 38 161S.

® Cfr. Epist 55 39: «adhibeatur scientia tamquam machina quaedamo.
2 1, GUITTON, op. cit., p. 121.
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1

La libertad para el bien

Introduccién

Un problema es siempre la dificil conciliacién de dos verdades
indiscutibles que aparentemente se excluyen. En el problema que
vamos a estudiar estas dos verdades son la inalienable libertad del
hombre y el innegable dominio universal de Dios.

Es evidente que el hombre es libre. Y es igualmente evidente
que Dios es sefior de todo, aun de la misma libertad, y que por
la libertad el hombre no escapa al dominio de Dios. Estos son los
hechos, refrendados por la Revelacién: por mds incompatibles que
parezcan, hemos de contar con los dos a la vez, a la hora de buscar
una solucién al problema.!

La solucién agustiniana del problema de la conciliacién entre
la gracia y la libertad se basa en una concepcién peculiar de la
libertad. La definicién que da san Agustin de la libertad comporta
dos elementos: autodeterminacién de la voluntad y orientacién al
bien.

La voluntad * es un riesgo, sin duda, un tragico riesgo, pero
funda toda la grandeza del hombre.?

Una piedra, cuando cae, busca su «lugar», pero sin saberlo
ni quererlo. El hombre ha de ir a Dios, que es su «lugar», su fin*
consciente y voluntariamente.®

' Epist 214 2 PL 33 875. De pecc. mer. et rem. 11 18 28 PL 44 168. Epist
214 7.

? Como veremos, san Agustin llama a la voluntad liberum arbitrium.

3 Contra Faustum XXII 28 PL 42 419,

* Conf. XIII 9 10,

3 De pecc. mer, et rem. 11 5 6 PL 44 154,
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Ahora bien, este liberum arbitrium no es un valor absoluto,
incondicionado, antes bien estd referido, condicionado a un fin:
el bien. El hombre posee una libertad inicial y radical (liberum
arbitrium), para que pueda alcanzar su fin, Dios; y sea entonces
plena y verdaderamente libre (libertas). Esta es otra seiial de la
grandcza del hombre. Estd de tal modo destinado a Dios, al Bien
infinito, que queda frustrado, incompleto, in-feliz, si carece de
Dios.%

Cuando san Agustin aplica esta nocién de libertad asi elaborada
(como autodeterminacién y ordenacién al bien) a la solucién del
problema libertad-gracia, resulta que el problema desaparece, se
desvanece. Ni la libertad del hombre es autonomia ni la gracia
de Dios suprime la libertad. Paradéjicamente ¢l hombre es libre
cuando sirve a Dios, cuando se enajena en Dios. «Dans une telle
doctrina [escribe Gilson], puisque la liberté se confond avec I'effi-
cace d'un libre arbitre orienté vers le Bien, et que l'office propre
de la grice est de conférer cette efficace, non seulement il ne sau-
rait y avoir opposition entre la liberté et la griace, mais au con-
traire c’est la griace seule qui confére a I'homme la libertés.?

Todo lo que vamos a exponer en las paginas que siguen pode-
mos resumirlo programaticamente en estas tres tesis:

1) Por la gracia Dios es Sefior absoluto de todas las deter-
minaciones de la voluntad.®

2) El liberum arbitrium o voluntad del hombre es incuestio-
nable. Decir que el hombre no tiene liberum arbitrium equivaldria
a decir que el hombre no es hombre.

3) La gracia confiere al hombre la libertad. Por la gracia el
liberum arbitrium alcanza la libertas.

* «Quo etiam peccato suo teste convincitur bonam conditam se esse na-
turam. Nisi enim magnum et ipsa, licet non aequali Conditori, bonum esset,
profecto desertio Dei tamquam luminis sui malum eius esse non posset.
Nam sicut caecitas oculi vitium est et idem ipsum indicat ad lumen viden-
dum oculum esse creatum, ac per hoc etiam ipso vitio suo excellentius
ostenditur caeteris membris membrum capax luminis (non enim alia causa
esset vitium eius carere luminc): ita natura quae fruebatur Deo, optimam se
institutam docet etiam ipso vitio quo ideo misera est quia non fruitur Deo...»
De civ. Dei XXII 2 PL 41 752.

? Introduction @ U'stude de saint Augustin (Paris, 1929), p. 209.

* De corrept. et gr. 14 45 PL 45 944, Enchir. 98 PL 40 277,
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|. LIBERTAD Y NECESIDAD

1. La libertad, tal como la entiende san Agustin, no es immu-
nitas a necessitate, sino immunitas a servitute. La libertad no es
un valor absoluto, sino relativo. Implica una doble referencia:
la consecucién del fin. No se trata de ser libres, sino de estar libé~
rados de los obstadculos que nos impiden alcanzar nuestro bien.

Para comprender esta nocién de libertad, hay que partir de
la condicién civil del esclavo en las sociedades antiguas. En el es-
tado de esclavitud, el hombre se convertia en res alterius. Su accién
estaba dirigida por otro a un fin ajeno. La determinacioén y la fina-
lidad de la accién, su por y su para le eran ajenos.®* Era un hombre
alienado, enajenado.

En cambio, el hombre libre, en su accién, busca su fin propio
y lo busca consciente y voluntariamente. Es €l quien se propone
el fin, quien se rige y dirige a s{ mismo en su consecucion.

2. Segun esta concepcién, libertad no se opone a necesidad.
Para determinar si hay o no libertad, no se mira la capacidad de
eleccidén, sino la capacidad de autodeterminacion y de orientacién
al bien. Si el fin de mi accién no es mi bien, ni accién cs servitus;
si es mi bien, mi accién es libertas.

1) Asi cuando san Agustin afirma que el hombre es libre con
liberum arbitrium, aduce siempre la misma razén: la voluntad del
hombre no quiere invita. Lo tinico que se opondria al liberum arbi-
trium seria aquella necesidad qua quisque invitus opprimitur.’®
Pero esto, en el caso de la voluntad, no ocurre nunca, seria contra-
dictorio: querer sin querer. Nihil tam in nostra potestate quam
ipsa volutas est** La gracia no me arrastra sin que yo quiera,
sino que cuando yo no quiero hace que quiera: gratia Dei ex nolente
volentem facit1?

2) Pero, para que el hombre sea libre con libertas, se requiere
que ademds de estar autodeterminado (dominio del propio acto),

? aL'esclave, celui qui est dans I'état de servitude, peut bien avoir psycho-
logiquement la maitrise de ses actions; il n’empéche qu'il est sous !'influence,
sous la direction d’'un maitre pour lequel il doit travailler; son activité est
finalisée, il est “aliéné”, il travaille por um autre qui vient, de lUextérieur,
lui imposer sa volonté et orienter son activité.» M. HUFrTIER, Libre arbitre,
liberté et péché chez saint Augustin, p. 233.

® Contra Iul. op imp. 111 122 PL 45 1300.

W De lib. arb. 111 3 7 PL 32 1274.

1 Cfr. nota 10. M4s adelante tocaremos ampliamente este punto.
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el acto vaya orientado al fin propio del agente (finalidad). No es
libre quien quiere lo que quiera (cualquier cosa), sino quien quiere
lo que guiere, quien quiere su bien.

Veamos algunos textos. En ellos se expresa principalmente
cémo volutario implica autodeterminacién y no se opone a nece-
sario.’® Se pregunta san Agustin: *

¢La voluntad es necesaria? Si entendemos necesario en el mis-
mo sentido que cuando decimos que morir es necesario, es decir,
que non est in nostra potestate no morir, entonces la voluntad no
es necesaria, porque querer 0 no querer siempre esta en nuestro
poder. Pero si entendemos necesario en el sentido de que algo
necesse est ut ita sit, entonces si, la voluntad es necesaria, es decir,
no podemos dejar de tener voluntad y de obrar voluntariamente.

No podemos dejar de querer ser felices, reza otro texto; pero no
por esto vamos a decir que el deseo de la felicidad no es volun-
tario.1® ‘

Por tanto, necesario no siempre se opone a voluntario. Hay una
voluntas necessitatis o una necessitas voluntatis.’® A esta necesidad
de la voluntad la llama san Agustin felix necessitas, contraponién-
dola a la dura necessitas por la que no podemos, por ejemplo, no
morir.'7

«Qu'on s’en étonne ou non [escribe De Broglie], qu'on le re-
grette ou non, c'est un fait qu’Augustin n’a jamais éprouvé le besoin
de définir et d’étudier cette liberté de choix en elle-méme... Aussi
n'est-ce jamais a notre pouvoir de déterminer par notre initiative
présente l'objet de notre volition qu'il se réfere, quand il veut carac-
tériser la nature originale du “vouloir”, ou (ce qui est pour lui tout
un) du “libre arbitre”., Pour lui (comme du reste pour I'ecnsemble
de ses contemporains), ce qui caractérise le vouloir “libre” n’est
pas l'immunitas a necessitate..., mais c’est I'immunitas a servitute,

Y En el apartado siguiente aduciremos textos en los que se expresa la
referencia al fin, del acto libre.

W De civ, Dei V 10 1 PL 41 152,

% De nat. et gr. 46 54 PL 44 273. Enchir, 105 28 PL 40 28.

¥ «Cur non attendis ctiam esse necessitatem qua necesse est velimus
beate vivere; et clausis oculis sic alteri alteram opponis, quasi voluntas neces-
sitatis et necessitas voluntatis esse non possit?» Contra Iul. op. imp. IV 93
PL 45 1393,

" «Quia vero peccavit voluntas, secuta est peccantem peccatum habendi
dura nccessitas, donec tota sanetur infirmitas et accipiatur tanta libertas in
qua sicut necesse est permancat beate vivendi voluntas, ita ut sit etiam bene
vivendi et numquam peccandi voluntaria felixque necessitass, De perf. iust.
hom. 4 9 PL 4 296.
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la situation d’'une volonté que rien ne contraric en son mouvement
vers le bien qu'elle aime. Car ce qui fait qu'un agent soit “libre”,
nous répéte-t-il, c’est qu'on puisse ct doive dire de Jui qu'il fait
ce qu'il veut, sans subir aucune sorte de contrainte; et c'est pour-
quoi tout acte du vouloir répugne essentiellement pour Augustin
a n'étre pas “libre”: puisque c’est exactement la méme chose, pour
un tel acte, d’étre actuellement fait et d'étre actuellement voulu,
la seule idée d’unec volition qui contrarierait le vouloir constituant
un non-sens pur.»'*

Hemos visto hasta aqui como la nocién agustiniana de libertad
no es immunitas a necessitate y que paradéjicamente libre no se
opone a necesario. Veamos ahora cémo la libertad agustiniana
es immunitas a servitute, Y adelantemos unas lineas de Huftier que
resumen lo que vamos a exponer: «Si l'on veut, étre libre c’est
avoir quelque chose au pouvoir de la volonté: non pas en ce sens
que la volonté pourrait a son gré vouloir ceci ou cela, mais pou-
voir ce que veut du plus profond de lui-méme le libre arbitre de
la volonté quand rien ne vient le contrarier de l'extérieur et pré-
tendre lui imposer una direction et una finalité différentes de la
sienne propres».1®

. LIBERTAD Y BIEN

La autodeterminacién, el dominio del propio acto constituyen,
como hemos visto, el liberum arbitrium, pero no es todavia la
libertas. Libertad implica ademds ordenacién al fin, voluntad del
propio bien. Quien orienta su querer a un fin ajeno es esclavo.
Hemos de preguntarnos, pues, ahora cual es, para san Agustin, el
fin del hombre, el bien de la voluntad del hombre.

® G, pE BRoGLIE, Pour une meilleure intelligence du «De correptione et
gratias, en Augustinus Magister, vol, 111, pp. 320-321. En nota aiiade: «On com-
prend que, partant de cette notion de la “liberté”, saint Augustin fasse aux
Pélagiens (qui lui objectent que le péché cesserait d'étre “libre” s'il est
devenu, pour nous, nécessaire) une réponse bien différente de celle que nous
leur ferions aujourd'hui (en partant de notre définition de la libertas a neces-
sitate). Pour nous, la seule réponse possible consisterait 4 mettre en lumiére
que, méme aprés le péché originel, nos fautes ne deviennent pas “nécessaires”
sirictement et sous tous rapports. Mais saint Augustin n'est que fid¢le & sa
notion de “liberté”, quand négligeant absolument toute subtile analyse de ce
genre, il se borne A répondre que la notion de “volonté libre” ne se vérifie
pas moins bien dans le cas d'une volition nécessaire que dans celui d’unc vo-
lition non nécessaire.»

¥ Op. cit., p. 235.
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1. San Agustin distingue en el hombre un liberum arbitrium
quo beate vivere volumus y un liberum arbitrium quo bene vivere
volumus. El primero es natural e inamisible; el segundo se perdid
por el pecado y se recupera sélo por la gracia.?®

Ahora bien, la voluntad de la felicidad no se basta a si misma,
queda frustrada sin la voluntad del orden (moral), de la rectitud,
que es condicién necesaria de aquélla. La moral agustiniana es una
moral basada en el orden: definitio brevis et vera virturis, ordo
est amoris.?* Es necesario guardar el orden (la justicia), para llegar
a la paz.?® Pero para guardar el orden, en el estado actual del hom-
bre, es necesaria la gracia. No le es natural al hombre la voluntad
de bene agere, como lo es la voluntad dec beate vivere.®®

Finalmente, en la gloria, se dard plena coincidencia de las dos
voluntades y por ende el hombre sera plenamente libre: Tanta erit
ibi voluntas bene vivendi quanta etiam nunc est voluntas beate
vivendi.*

2. No es dificil demostrar que el objeto de la voluntad natu-
ral de la felicidad, en el pensamiento de san Agustin, es Dios. Bas-
taria recordar que en el libro X de Las confesiones san Agustin
procede a una verdadera deduccién trascendental de la presencia
de Dios al espiritu (memoria Dei), a partir del apetito natural de
la felicidad. La felicidad, en efecto, es gaudium de veritate,* y la
verdad o es Dios o remite a Dios. Desear la felicidad es desear
implicitamente la verdad (una felicidad verdadera, real), es desear
a Dios, Verdad y Realidad plena. Dios es por tanto el fin del hombre.

Ahora bien, este fin, este Bien, le repele al hombre tanto como
le atrac. Este Bien es a la vez Verdad, esta Paz es simultinea-
mente Orden. E1 hombre quiere la paz, pero rechaza el orden. Qui-
siera poder vivir felizmente sin tener que vivir bien. Pero irremisi-
blemente el orden es condicién de la paz. Sélo queriendo a Dios
como Bien-en-si (como Verdad) podra poseerlo como Bien-para-si,
Pero en su estado actual, sélo la gracia le posibilita al hombre el

“@ Contra Iul. op. imp. VI 11 PL 45 1521. Ibidem, VI 26.

¥ De civ. Dei XV 22 PL 41 467.

2 .Omnis itaque perversio humana est, quod etiam vitium vocatur, fruen-
dis uti velle atque utendis frui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus
etiam nominatur, fruendis frui et utendis uti», De 83 quaest. 30 PL 40 19.

3 Contra Iul op. imp. V1 12 PL 45 1524.

® Ibidem, VI 30. «Donec sanetur infirmitas et accipiatur tanta libertas in
qua sicut necesse est permanere beate vivendi voluntas, ita ut sit etiam bene
vivendi et numquam peccandi voluntaria felixque necessitas.» De perf. iust.
nom. 4 9,

= Conf. X 23 33 PL 32 793.
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amor de la justicia, 1a enajenacién de la caritas por encima del
egoismo de la cupiditas: praecedit in voluntate hominis appetitus
quidam propriae potestatis ut fit inobediens.®

3. Si Dios es el fin del hombre, es su sefior. El hombre sera
libre (con libertas) cuando, consciente y voluntariamente, se oriente
y se dirija hacia este su fin. Sera siervo cuando, consciente y volun-
tariamente (con liberum arbitrium), se oriente y se dirija a un fin
distinto.

San Agustin dird paradéjicamente: sélo es libre quien sirve a
Dios. Eris liber si fueris servus.*!

La razén es siempre la misma: porque Dios es mi fin, mi bien,
mi sefior.

En cambio, quien no sirve a Dios no es libre, porque sirve
a un sefior que no es el suyo.?*

No pensemos que quien rehisa servir a Dios no sirve a nadie
y no tiene sefior: es siervo del pecado. Es decir, quien no se somete
a Dios, que es la verdad del hombre, no por eso evita la servidum-
bre; es siervo de la imagen equivocada que se hace de si mismo
como un ser (falsamente) auténomo y autdrquico.

® De pecc. mer. et rem. 11 33 PL 44 170. BLoNDEL se inspirard en esta con-
cepcién agustiniana de dos voluntades, para distinguir en el hombre una
volonté voulante (dada, natural) y una volonté voulue (opcién personal).
Examinando criticamente la action humana, descubrimos lo que somos:
verificamos la orientacién radical de nuestro dinamismo ecspiritual al Ser, a
la Verdad, al Bien infinitos. Esta science de l'action es normativa: al conocer
lo que somos, conocemos también lo que debemos ser; hemos de ratificar,
asumir con una opcién libre el dinamismo recesario de nuestro espfritu.
Cuando las dos voluntades coinciden, cuando queremos (con la volonté vou-
lante) lo que queremos (con la volonté voulue) somos plenamente libres, so.
mos plenamente hombres.

Tanto la intuicién agustiniana como su sistematizacién blondeliana po-
nen de relieve dos aspectos muy importantes en el problema de la libertad.
Primero, la relacién existente entre libertad y verdad. He de conocer lo que
soy (y lo que debo ser), mi verdad, la verdad de mi ser, para hacerla, para
hacerme libremente lo que soy. Segundo, en esta concepcién aparece claro
cémo la ley (la verdad) a la vez que trascendente (el deber se me impone
absolutamente), es inmanente, es decir, no es una ley arbitraria, es la ley
(la verdad) de mi ser.

7 «Erit voluntas tua libera, si fuerit pia. Eris liber, si fueris servus;
liber peccati, servus iustitiaes, In JToan. 41 8 PL 35 1697. Cfr. De civ. Dei IV 3;
In Ps. 99 7. «Deo solo dominante liberrimus.» De mor. Eccl. cath. 12 21 PL 32
1320. De lib. arb. 11 13 37 PL 32 1261. Epist. 157 2 8 PL 33 676.

2 I'n Ps. 18 2 15 PL 36 163.
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En ambos casos se trata de servir. Libertad no es arbitrariedad:
es referencia al fin, orientacién al bien, a la verdad, a la verdad
del mismo hombre libre. La alterantiva es: o servicio o servidum-
bre (libera servitus... dura miseraque servitus).*® Sélo es libre quien
sirve a su sefior, quien quiere su bien, quien se somete a su verdad,
a la verdad de su ser. Y el hombre un ser-para-Dios: fecisti nos
ad Te.

Para san Agustin, el pecado radical y fundamental, la rafz de
todo pecado es la soberbia, la voluntad de evadirse del servicio
de Dios. «Le péché est ainsi au départ perversion de la volonté qui
refuse sa condition de créature, c'est-a-dire de relation a Dieu.»%
Pero tragicamente en vez de alcanzar asi la libertad y la autonomia
cae en la servidumbre y en la enajenacién.’*

. «LIBERUM ARBITRIUM» Y «LIBERTAS»

Sélo es libre quien sirve a su sefior, quien quiere su bien: Dios.
Pero el hombre, en su estado actual, perdida la perfeccién original,
no puede, sin un auxilio gratuito de Dios, ni querer su bien, ni
servir a su sefior. ¢Luego el hombre, en su realidad histérica actual
no es libre? San Agustin distingue: no tiene libertas, pero tiene
liberum arbitrium. Detengdmonos a examinar y delimitar en su
figura exacta estas dos nociones agustinianas.??

1. Adan era libre con verdadera libertad: posse non peccare.
Pero esta libertad se perdié con el pecado de origen. Ahora al
hombre sélo le queda el liberum arbitrium.3?

El hombre con el liberum arbitrium ha podido caer y perderse,
pero no puede, con sélo el liberum arbitrium, levantarse y volver
a Dios. El hombre puede sacarse los 0jos, pero no puede devolverse
la vista; puede darse la muerte, pero no resucitarse a si mismo.*

® De civ, Dei XIV 15 PL 41 423,

% M. HUFFIER, op. cil., p. 272, Cfr. De civ. Dei XII 6.

3 De civ. Dei XIV 13 PL 41 420. De Gen. contra man. 11 15 22 y 16 24
PL 34 207-209.

# En este punto, como en otros muchos, la terminologia agustiniana dista
mucho de ser constante (Cfr. M. HUFTIER, op. cit., pp. 189-193). No hay que
fiarse de las palabras, sino atender al contexto. En este trabajo procuramos
ser consecuentes y utilizamos siempre la palabra libertas sélo cuando se '
trata de la verdadera libertad, y la palabra liberum arbitrium sélo cuando
se trata de la libertad radical, o sea de la voluntad.

B Contra duas epist, pelag. 1 2 5 PL 44 552,

¥ De nat. et gr. 20 22 vy 22 24 PL 44 257-259. Enchir. 30 9 PL 40 247. Contra
Iul. op. imp. VI 18 PL 45 1541-1542,
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El liberum arbitrium basta para pecar, pero no basta para abando-
nar el pecado; es capaz de la mala voluntad para apartarse de
Dios, pero es incapaz de la buena voluntad para volver a Dios.
Necesita que Dios mismo venga en su ayuda.

Dice, pues, san Agustin que el hombre perdié libremente la
libertas, pero que conserva el liberum arbitrium.

¢Qué es entonces, para san Agustin, el liberum arbitrium? La
nocién no puede ser mas clara. El liberum arbitrium es condicién
necesaria y suficiente del pecado y condicién sélo necesaria pero
no suficiente de la salvacién.3®

Que el hombre tiene liberum arbitrium significa entonces que
puede hacer el mal solo y el bien con el auxilio de la gracia.3®

Hay textos que a primera vista contradicen esta definicién de
liberum arbitrium, por ejemplo, este de la iltima obra de san
Agustin: «Ex quo homo incipit uti voluntatis arbitrio, et peccare
et non peccare potest».2? Pero, si atendemos al contexto, veremos
que el santo o bien habla en teoria y se limita a sefialar los dos
actos (direcciones) posibles de la voluntad («Ita homo creatus est
ut et nolle posset et velle, et quodlibet horum haberet in potes-
tate»),®® o bien, como en el texto arriba citado, indica en seguida
las condiciones necesarias para uno y otro acto: hacemos el mal
solos, pero necesitamos ayuda para hacer el bien.?®

Por todo esto se ve claro que san Agustin llama liberum arbi-
trium a lo que nosotros voluntad. Es la voluntad misma conside-
rada, no como acto (a ésta la llama voluntas),*® sino como potencia
y facultad. De modo que podra decir Gilson: «Il n'y a pas probléeme
de la grice et du libre arbitre chez saint Augustin». En efecto,
«puisqu’il (le libre arbitre) se confond avec la volonté, et que la
volonté est un bien inaliénable de I'homme, a2 aucun moment et
sous aucune forme, le libre arbitre de 'homme ne saurait faire
question».*!

3 La formulacién es de M. HUFTIER, op. cit., p. 212.

% Contra duas epist. pelag. 11 5 9 PL 44 577. De 1ib. arb. 11 20 54 PL 32 1270.
«Sponte peccavit et inimica facta est veritati: sed ut merito puniretur, non
sponte subiecta est vanitati» In Ps. 118 12 1 PL 37 1532,

3 Contra Iul. op. imp. 1 98 PL 45 1180.

3% Ibidem, V 40 PL 45 1476.

¥ Ibidem, 1 98. «Liberum itaque arbitrium et ad malum et ad bonum
faciendum confitendum est nos habere: scd in malo faciendo liber est quis-
que iustitiae servusque peccati; in bono autem liber esse nullus potest nisi
fuerit liberatus (a Christo)», De corrept. et gra. 1 2 PL 45 917.

® «Ipse animi motus cogente nullo voluntas ests, Contra Iul. op. imp.
V 60 PL 45 1495. Cfr. De duabus anint. 10 14 PL 42 104.

4 E. GILSON, op. cit., p. 198-199. «Il n'y a pas de probléeme de Ia grice et
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Se comprende ahora por qué rechaza san Agustin la definicion
de la libertad que daba Julidn. Segiin éste, el hombre tiene en su
poder hacer el bien o hacer el mal.+?

No, le opone san Agustin. E]l hombre puede, él solo, hacer el
mal, pero no puede, él solo, hacer el bien. El hombre puede des-
hacerse, pero no puede rehacerse. Una vez que el hombre ha des-
truido en si mismo la obra del creador, sélo puede reformarlo el
mismo que lo formod.

En resumen, comparando las dos nociones, liberum arbitrium
y libertas, vemos que la segunda es perfeccién y plenitud de la
primera. En ambas se da autodeterminacién y alguna voluntad
del fin. Pero en el liberum arbitrium esta voluntad del fin es sélo
radical, es el dinamismo del espiritu orientado naturalmente al
Bien: velle beate vivere. En la libertas, en cambio, la voluntad del
fin es plena. Libertas es la ratificacién consciente y voluntaria
del dinamismo natural, es la voluntad del fin, no sélo como Bien,
sino también como Verdad y Orden: velle bene vivere. ~

2. Es notable y puede originar confusién el hecho de que san
Agustin unas veces define el liberum arbitrium como un velle sin
posse (y entonces libertas es velle mas posse), y otras al revés,
como un posse sin velle (y entonces libertas es posse més velle
mas facere).

Cuando comenta la carta a los Romanos,*? concibe el liberum
arbitrium como un querer impotente. En cambio, cuando comenta
la carta a los Filipenses,'* ve en el mismo liberum arbitrium una
potencia (posse) que no pasa al acto, un poder querer, que de
hecho no quiere.

No hay que ver en cllo incoherencia ni contradiccién. En algu-
nas obras san Agustin le concede al liberum arbitrium (sin la gra-
cia) cierta voluntad del Bien (moral), pero débil (semisaucia),®

du libre arbitre chez saint Augustin, Mais il y a un probléme de la grice ct de
la liberté.»

4 Contra Tul. op. imp. 1 78 y 82 PL 45 1102 y 1103.

“ «Velle adiacet mihi: perficere autem non invenio. Non enim quod volo
bonum, hoc facio; sed quod nolo malum, hoc ago», Romn 7 18-19. Cfr. Conf.
VII 21 27.

4 «Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona
voluntates, Phil 2 13. Cfr. Ad Simpl. I 2 12,

% «Nam non solum ire verum etiam pervenire illuc nihil erat aliud quam
velle ire, sed fortiter et integre, non semisauciam hac atque hac versare ct
iactarc voluntatem parte adsurgente cum alia parte cadente luctantem...
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ineficaz (volens, non volens)*® superada siempre por la delecta-
cién del mal. En cambio, en otras obras, hace caso omiso de esa
voluntad-veleidad, la considera como inexistente, e insiste en que
s6lo el posse (la voluntad como potencia) es natural, y que el velle
y el esse (o facere) son obra de la gracia: ipsam bonam volunta-
tem in nobis operante Deo fieris?

Segtin esto, cuando algunos autores definen la libertad agusti-
niana como «le pouvoir de faire ce que l'on a choisi de faire»** no
son del todo exactos. La misma voluntad del bien ya es, para san
Agustin, un don de Dios, y no sélo la accién buena.*®

Es mas exacto definir la libertad agustiniana apelando a las
dos voluntades: (velle beate vivere —velle bene vivere), y decir
que es libre quien quiere como Verdad el fin que ya quiere como
Bien. O, en términos blondelianos, que es libre quien quiere, con
una opcién personal, lo que ya quiere, con su dinamismo profundo.

3. Respondamos ahora a una dificultad. Se ha visto incoheren-
cia, si no contradiccion, en el pensamiento agustiniano, dado que,
en sus primeros escritos, defiende, contra los maniqueos, la liber-

Non ex toto vult: non crgo ex toto imperat. Nam intantum imperat inquan.
tum vult, et intantum non fit quod imperat inquantum non vult, quoniam
voluntas imperat, ut sit voluntas, nec alia sed ipsa. Non itaque plena im-
perat...» Conf. VIII 8 19 y 9 21 PL 32 757-759.

% «Homo nondum gratia liberatus... invenit legem bonam sibi esse, vo-
lens facere quod illa iubet, et concupiscentia superante non valens», Ad Simpl.
I 1 12 PL 40 107. «<Hoc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non
ut impleat homo iustitiam cum voluerit, sed ut se supplici pietate convertat
ad Eum cuius dono eam possit impleres, Ibidem, I 1 14,

1 Ad Simpl. 1 2 12 PL 40 118. «Quapropter quantum attinet ad istam de
divina gratia et adiutorio quaestionem, tria illa quae apertissime distinxit
attendite, posse, velle, esse, id est, possibilitatem, voluntatem actionem.
Si ergo consenserit (Pelagius) nobis, non solam possibilitatem in homine,
ctiam si nec velit nec agat bene, sed ipsam quoque voluntatem et actionem,
id est, ut bene velimus et bene agamus, quae non sunt in homine, nisi quan-
do bene vult et bene agit: si ut dixi consenserit etiam ipsam voluntatem et
actionem divinitus adiuvari, et sic adiuvari ut sine illo adiutorio nihil bene
velimus et agamus, eamque esse gratiam Dei per Iesum Christum Dominum
nostrum, in qua sua non nostra justitia iustos facit, ut ea sit vera nostra
justitia, quae nobis ab illo est; nihil de adiutorio gratiae Dei, quantum arbi-
tror, inter nos controversiae relinqueturs, De gr. Christi 1 47 52 PL 44 383.
También se podria decir que el liberum arbitrium es la voluntad de beate
vivere sin la voluntad de bene vivere.

“ B, GusoN, op. cit., p. 199.

® E] mismo GILsON, unas pdginas mds adelante, escribe: «La grice peut
donc se définir: ce qui confére A la volonté soit la force de vouloir le bien,
soit celle de l'accomplir.» Op. cit., p. 202,
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tad del hombre, y mds tarde, polemizando con los pelagianos,
parece disminuir, si no negar, esta misma libertad humana.

Los maniqueos afirmaban que el mal que hace el hombre no
lo hace el hombre, sino un principio malo que hay en el hombre:
aliam in nobis peccare naturam.* San Agustin demuestra, en sus
obras antimaniqueas, que el mal no es obra de un dios malo, sino
del hombre libre.®* En resumen, contra los maniqueos, afirma san
Agustin: el origen del mal esta en la libertad del hombre.

Ahora bien, en las obras antipelagianas,® la afirmacién agusti-
niana es: el origen del bien no esta (sélo) en la libertad del hom-
bre. Ya se ve que las dos afirmaciones no se oponen y que los dos
problemas son totalmente distintos: origen del mal, en la etapa
antimaniquea; origen del bien, en la etapa antipelagiana.ss

4. Dos preguntas finales. Primera: ¢Niega san Agustin la liber-
tad del hombre? Si, en muchos textos. Pero entonces hemos de
tomar la palabra libertas en su sentido mas técnico, como distinta
de liberum arbitrium.

Para nosotros, libertad y libre albedrio vienen a ser palabras
sinénimas. No asi para san Agustin. Por tanto, cuando en textos
antipelagianos le niega san Agustin al hombre la libertas, no olvi-
demos que le sigue otorgando el liberum arbitrium, es decir, «le
pouvoir d’autodétermination consciente..., la capacité de sponta-
néité de notre faculté spirituelle».’

Repitamoslo: liberum arbitrium equivale a voluntad. Decir
que por el pecado el hombre ha perdido el liberum arbitrium equi-
valdria a decir que el hombre por el pecado habia dejado dc ser
hombre: El hombre, por ser hombre, tiene voluntad, es decir, libe-
rum arbitrium, es decir, dominio de sus propios actos y orienta-

% Conf. V 10 18 PL 32 714.

St De moribus manichacorum (388), De duabus animabus (392), Disputa-
tio contra Fortunatum (392) y sobre todo en el De libero arbitrio (388 a 395).

2 Los pelagianos concebian la libertad: 1) como autonomia, es decir, por
la libertad el hombre se independiza de Dios, y 2) sin impedimento alguno
que derive del pecado original.

¥ Contra duas epist. pelag. 1V 3 3 PL 44 611. «Pouvoir de faire le bien e¢n
répondant A la grice de Dieu, et non pas pouvoir de choisir entre le bien et
le mal: c'est I'aspect qué saint Augustin met en relief dans la controverse
antipélagienne, Pouvoir de le faire par une décision qui nous est propre:
c'est le coté sur lequel il insiste en particulier contre les manichéens.»
M. HurtIER, op. cit,, p. 219,

% J. BawL, Libre arbitre et liberié dans saint Augustin, en L'année Théolo-
gique 6, 1945, 375.
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ci6én radical al Bien. Una vez se comprende lo que significa en san
Agustin liberum arbitrium resulta superfluo defenderle de la acusa-
cién de fatalismo o determinismo,3®

Pero es que, ademads, a posteriori, podemos espigar innumera-
bles textos en los que el santo afirma que el hombre es natural-
mente libre, es decir, que posee libre albedrio.*

Es constante en san Agustin la idea de que el pecado original
no destruyé totalmente la imagen de Dios en el hombre. Esta
resulté deformada y necesita reformacion, pero le quedan al hom-
bre restos de su pasada grandeza, sobre todo la orientacién de su
ser, el dinamismo profundo de su espiritu hacia el Ser infinito
y eterno.’?

Segunda pregunta: ¢qué puede el liberum arbitrium solo, sin
la gracia? Sélo puede hacer el mal: nemo habet de suo nisi men-
dacium atque peccatum.’®

La afirmacién ha parecido excesiva a muchos. Pero es conse-
cuencia légica de todo el pensamiento agustiniano sobre la libertad
y la gracia.

¢Luego el hombre no es libre? Volvemos a lo mismo: no tiene
libertas, pero tiene liberum arbitrium, es decir, es capaz, con el
auxilio de Dios, de llegar a ser libre.

Nosotros solemos razonar asi: aun después del pecado original,
soy libre para pecar o no pecar, luego soy responsable.

San Agustin razona de modo distinto: aun después de la caida,
peco porque quiero. No puedo dejar de pecar (sin la gracia), pero
peco voluntariamente (y, ademas, como vamos a ver en seguida,
puedo orar), luego soy responsable.

IV. LIBERTAD Y «DELECTATIO»

S6lo con el auxilio de la gracia alcanza el liberum arbitrium
su plenitud en la libertas. Sélo la gracia nos capacita para querer

% «Si telle est la notion du libre arbitre, 1'on saisira maintenant sans
peine pourquoi il ne saurait étre question pour le grand Docteur de le nier.
Supprimer le libre arbitre chez 'homme déchu serait supprimer la volonté
elleméme.» Ibidem.

% De gr. et lib. arb. 2 2 PL 44 882. De spir. et litt. 30 52 PL 44 233. Contra
duas epist. pelag. 1 2 5 PL 44 552.

" De Trin. IV 1 2 PL 42 8817.

3 In Ioan. 5 1 PL 35 1414. Esta expresion paso al canon 22 del Concilio de
Orange (Denzinger 195).
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nuestro bien, para servir a nuestro seifior. Sélo la gracia nos hace
libres.
Ahora resta preguntarnos: ¢cémo nos libera la gracia?

1. Cuando san Agustin examina el modo de obrar de la volun-
tad, establece como principio evidente el siguiente: quod amplius
nos delectat, secundum id operemur necesse est.*®

Lo mismo significan los textos tan conocidos que hablan de un
amor pondus.®

Ahora bien, el hombre, en el estado actual, perdida la perfec-
cién original, se halla sometido a dos fuerzas antagénicas: la atrac-
cién de Dios y la atraccién de si mismo: amor Dei—amor sui.
«L’homme est ainsi aux prises avec deux délectations: caritas et
cupiditas et il agit selon celle qu'il éprouve le plus fortement...
le libre arbitre [se presenta] comme un appétit sourdement tiraillé
en sens contraires par una force attractive et par une force d'iner-
tie.ns2

E! fin del hombre es Dios, el dinamismo natural del liberum
arbitrium va a Dios. Pero para amar eficazmente a este Dios que
es a la vez paz y orden, bien y verdad, necesito que me sea deleita-
ble, que me agrade mas que los bienes finitos. Esta es la accién
de la gracia: hacer que el fin, mi fin, me agrade, de modo que lo
quiera eficazmente.®

La delectatio victrix no suprime el liberum arbitrium: porque
nemo delectatur invitus! Por tanto el acto puesto bajo su influjo
es imputable. La delectatio victrix suprime, si es la delectacién
del pecado, la libertas: porque me impide querer mi bien y servir
a mi seiior,

2. Pero entonces surge una dificultad. Si el hombre no puede
dejar de hacer lo que mas le deleita, ¢cémo puede considerarse
libre?

Ante todo, ya vimos que, en la concepcion agustiniana, libre
¥y necesario no se oponen. Para que se dé libertad (en algiin grado)
basta que el agente tenga dominio de sus actos y se oriente, de

¥ Expos. epist. ad Gal. 49 PL 35 2140. Sermo 159 3 3 PL 38 869.

% «Pondus meum amor meus,» Conf, XIII 9 10 PL 32 849. Cfr. Epist. 157
29 PL 33 677.

@ X. Leon-Durour, Grdce et libre arbitre chez saint Augustin, en Rech
Scein Rel 33, 1946, 156.

2 De spir. et litt. 16 28 PL 44 218. «Insuper donat ut delectatione vinca.
tur.» Contra Iul. op imp. 11 217, Ibidem, 29 51. Ibidem, 3 5.
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algun modo, al fin. Veamos si ambas condiciones se dan en el justo
que hace el bien y en el pecador que hace el mal.

1) El justo quiere y hace el bien necesariamente, no puede
dejar de hacerlo, porque, bajo el influjo de la gracia, le agrada mas
no pecar que pecar.

a) Pero obra el bien, no invitus, a la fuerza, sino voluntaria-
mente, con liberum arbitrium: porque le agrada, porque (lo) quiere.
Nemo delectatur invitus.®

San Agustin insiste: la gracia no me arrastra (contra mi volun-
tad), me atrae.™

No es que Dios quiera en lugar del hombre; es el hombre quien
quiere, bajo el influjo de la gracia. Ducimini, sed currite.®®

La férmula que resume mejor el pensamiento agustiniano, por-
que da la prioridad a Dios sin reducir la voluntad a la pura inercia,
es la siguiente: Deus ut velimus operatur.5®

Entonces puede con razén decir san Agustin que el acto bueno,
puesto de este modo por la voluntad del hombre bajo el influjo
de la gracia, es a la vez todo del hombre y todo de Dios.™

No hemos de pensar, advierte san Agustin, que el hombre solo
llega hasta un cierto grado de bondad y que luego Dios le ayuda
para que llegue mas arriba. No. Totum Deo. Todo lo hace Dios...
y todo lo hace el hombre, dado que lo hace voluntariamente, res-
ponsablemente.’®

Una consecuencia importantisima se deduce de todo lo expues-
to: la accién del hombre es necesaria, el hombre ha de cooperar
activamente con la gracia: qui fecit te sine te, non te iustificat
sine te.%*

b) El hombre justo, bajo la accién de la gracia, no sé6lo con-

® «Ibi sumus veraciter liberi ubi non delectamur inviti», De nupt. et con-
cup. 1 30 33 PL 44 432,

“ In Ioan. 26 4-5 PL 35 1608-1609. Contra Iul. op. imp. 111 112 PL 45 1296.

4 Ibidem, V 42.

% De gr. et lib. arb. 17 33 PL 34 901. Contra duas epist. pelag. I 18 36
PL 44 567. Contra Iul. op. imp. 111 122 PL 45 1300. Retract. 1 22 4 PL 32 620.
«Non quia credere vel non credere non est in arbitrio voluntatis humanae,
sed in el(t):ctis praeparatur voluntas a Domino», De praedestinatione sancto:
rum, V 10.

¢ Retract. I 23 3 PL 32 621. «Nostrum est quod a nobis habetur, nostrum
est et quod nobis donaturs, Sermo 333 1 PL 38 1464, Cfr. también el comenta-
rio al texto «non volentis neque currentis, sed miserentis est Dei» (Rom 9 16),
en Ad Simpl. 1 2 12 y méas claro en Enchir. 32. Da la impresién de que
M. Hurmier ha entendido al revés estos pasajes (op. cit., p. 250).

“ Sermo 156 11 12-13 PL 38 856.

® Sermo 169 11 13. De corrept. et gr. 3 5 PL 44 918.
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serva el liberum arbitrium, sino que alcanza la libertas. Porque se
orienta y se dirige, consciente y voluntariamente, a su fin, porque
sirve a su sefior, en el sentido explicado anteriormente.™

2) El pecador quiere y hace el mal necesariamente, porque le
deleita mis pecar que no pecar.

a) Pero no invitus, a la fuerza, sino voluntariamente, con
liberum arbitrium.”

No hace falta insistir en ello. Nadie le fuerza al pecador a
pecar. Librarnos del bien y servir al mal, estd en nuestro poder,
es obra sélo nuestra. Pero una vez nos hemos hecho voluntaria-
mente siervos del pecado, s6lo podemos liberarnos del mal y servir
al bien, si Dios viene en nuestra ayuda.’

b) Pero el pecador no es libre, no alcanza la libertas. Porque
no sirve a su seiior, porque no se orienta a su fin. Permanece

enajenado.’®

3. Esbocemos finalmente las relaciones entre la libertad y el

amor.,

La gracia nos hace libres. Pero la gracia es caridad, amor sobre-
natural de Dios. Por la gracia amamos a Dios, que es nuestro bien
y nuestro fin. Ahora bien, puesto que la libertad es la capacidad
de querer nuestro fin y de dirigirnos efectivamente hacia él, resulta
que el amor nos hace libres. Lex libertatis, lex caritatis.™

Sodlo la gracia nos capacita para amar desinteresadamente, o
sea verdaderamente, a Dios y nos libera del amor egoista que
quisiera hacer de Dios un medio para nuestra felicidad.™

La voluntad radical del Bien (velle beate vivere) puede dar
origen, a nivel de opcion voluntaria, tanto a la cupiditas, por la
que el hombre se hace fin de si mismo (amor sui usque ad con-

" E] conocido texto «consentire autem vocationi Dei vel ab ea dissentire...
propriac voluntatis est» (De spir. et litt. 60 PL 44 240) no se opone a nuestra
exposicién. Leon-Durour ha demostrado (en el articulo ya citado en la n. 61)
que, en este pasaje, no dice san Agustin que la voluntad pueda dejar de seguir
la delectacién del bien causada por la gracia. El texto no dice mas que lo
que otros innumerables, a saber, que la gracia no arrastra la voluntad, sino que
la atrae, que la voluntad no quiere a la fuerza: nemo delectatur invitus.
(Creo que M. HurtiErR ha entendido mal este punto: cfr. pp. 196, 255, 266.)

 Contra duas epist. pelag. 1 2 5 PL 44 552. Enchir. 30-31.

7 Contra duas epist, pelag. I 2 5. De corrept. et gr. 1 2 PL 45 917.

# De civ. Dei XIV 11 PL 41 418.

" Epist 167 6 19 PL 33 710,

% «Boni ad hoc utuntur mundo ut fruantur Deo; mali autem contra, ut
fruantur mundo uti volunt Deos, De civ. Dei XV 7 PL 41 444.
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temptum Dei), como a la caritas, por la que pone s6lo a Dios como
fin (amor Dei usque ad contemptum sui). Pero sélo la caritas, el
amor nos libera, porque estamos hechos para Dios. Dilige et quod
vis fac.”®

V. EL FONDO DEL PROBLEMA

La necesidad de hacer el bien sub delectatione gratiae no supri-
me la imputabilidad: el justo no lo es a la fuerza, sino queriendo.
Y la necesidad de hacer el mal sub delectatione peccati tampoco
quita la imputabilidad: el pecador peca porque quiere. Necesario
no se opone a voluntario, ni por tanto a responsable.

Pero queda una pregunta: ¢por qué a unos les deleita mds
hacer el bien y a otros el mal?

A esta pregunta, verdaderamente tultima unas veces confiesa
san Agustin que no tiene respuesta y que nos hallamos frente al
misterio.”

Otras veces en cambio da una respuesta. Si a unos les deleita
méas el mal que el Bien, la culpa es suya: porque son soberbios,
porque no oran.™ «Da quod iubes et iube quod vis.»™

Segin esto, preguntémonos: ¢por qué los hombres no evitan
el pecado? La respuesta de san Agustin es ahora taxativa: quia
nolunt. Pero notemos: no dice que puedan sustraerse a la delecta-
cion mala, sino que pueden orar, para conseguir que la delectacion
del bien sea superior (victrix) a la del mal. El siguiente texto recoge
comprensivamente todos los pasos del pensamiento agustiniano.®®

¢Hay en este punto incoherencia en el pensamiento de san
Agustin? Sin la gracia el hombre sélo puede hacer el mal (menda-
cium atque peccatum). Pero orar es un acto bueno: luego serd
necesaria la gracia para querer orar y para orar de hecho, para
que me agrade orar. ¢Estamos ante un processus in infinitum?

Quiza si, quizd san Agustin ha dejado este cabo suelto. Pcro
da la impresién de que el santo ve en la oracién la sefial de la

* «In recte faciendo nullum est vinculum necessitatis, quia libertas est
caritatiss, De nat. et gr. 65 78 PL 44 286. '

7 De spir. et litt. 34 60 PL 44 241.

@ Contra Iul. op. imp. 111 116 PL 45 1297. De spir. et litt. 29 51 PL 44 233.
In Ioan. 26 2 PL 35 1607.

® Conf. X 29 40 PL 32 796. «Oremus ut det quod iubet adiuvando et inspi-
rando, qui commonuit quid velle debeamus praecipiendo et vocando», De bono
viduit. 17 21 PL 40 443.

® De pecc. mer. et rem. 11 17 26 PL 44 167.
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impotencia del hombre. El liberum arbitrium, abandonado a sus
propias fuerzas, s6lo puede pecar... u orar. Orar mas que una actio,
es una passio. Pecar es activo, es cerrarme en mi mismo, es oponer
mi voluntad a la de Dios. Orar es pasivo, es dejar de oponerme,
es dejarme invadir por la fuerza de Dios: mas que agere es agi.

VI. LOS GRADOS DE LA LIBERTAD

Para descubrir cudl es el elemento esencial de la libertad, san
Agustin parte de Dios. Dios es libre. En consecuencia no podemos
dar una definicién de libertad que no pueda aplicarse a Dios. Este
es el caso de la definicién que daba Julidn: si la libertad es eleccién
entre el bien y el mal, Dios no es libre.®

Esto quiere decir que la libertad no debe definirse absoluta-
mente como eleccidn, sino relativamente, como referencia al bien,
al bien tltimo de esta misma libertad. Entonces, tanto en Dios
como en el hombre, un acto podrad ser necesario (sin posibilidad
de eleccién) y libre (ordenado al fin).82

Tenemos entonces que la libertad es una realidad analoga, que
hay grados de libertad, grados de participacion de la libertad. En
Dios es la libertad plena. En los espiritus finitos, se da una parti-
cipacién mayor o menor de la misma libertad. El comin denomi-
nador de todos los grados de libertad es (supuesta Ja capacidad de
autodeterminacioén, esencial a la voluntad) la referencia al fin, la
voluntad del fin. Un espiritu sera libre, al menos con liberum arbi-
rrium, si la voluntad del fin est in potestate voluntatis, al menos
de un modo inicial y radical.

Podriamos escalonar asi, en orden ascendente, las distintas
categorias de la libertad:

1) el pecador es libre, con liberum arbitrium, porque est mn
potestate (suae) voluntatis velle beate vivere, de modo que
non potest non velle beate vivere;

2) el justo es libre, con libertas vera, porque (ademas de lo
anterior) est in potestate (suae) voluntatis velle bene vivere,
(y esto ex gratia), de modo que potest velle bene vivere;

3) cl bienaventurado es libre, con libertas plena, porque (ade-
mas de 1), est in potestate (suae) voluntatis velle bene

" Contra Iul. op. imp. 1 100 PL 45 1115.
8 Ibidem, 1116.
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vivere, de modo que non potest non velle bene vivere (y
esto por don de Dios);

4) Dios es libre, con libertas plena, por lo mismo, pero por
naturaleza.®®

Cerrarcmos este capitulo con un texto notable, que recoge casi
loda la problematica de la libertad y la gracia:

«No se crea que no tendran [en la gloria] liberum arbitriun,
porque no podrin deleitarles los pecados. Seran tanto mas libres
cuanto mas libres se veran del placer de pecar, conseguido ya el
placer indeclinable de no pecar. El primer liberum arbitrium, que
se dio al hombre cuando Dios lo creé recto, consistia en poder no
pecar; pero podia también pecar. El ultimo serd superior a aquél
y consistird en no poder pecar. Y éste serd también don de Dios,
no poder natural. Porque una cosa es ser Dios, y otra, participar
de Dios. Dios por naturaleza no puede pecar; en cambio el que
participa de Dios, recibe de El el no poder pecar. El don de Dios
tenia que ser gradual: dar primero un liberum arbitrium, por el
que no pudiera pecar; el primero iba a permitir la adquisicién de
m¢éritos, y el ultimo, la recepciéon de premios. Pero, puesto que
pecé la naturaleza humana cuando podia pecar, es liberada por
una gracia mayor, para que alcance la libertad (libertatem) de no
poder pecar. Asi como la primera inmortalidad, que Adédn perdié
pecando, consistié en poder no morir y la altima consistird en no
poder morir, asi el primer liberum arbitrium consistié en poder
no pecar y el ultimo consistird en no poder pecar. Y entonces la
voluntad de la piedad y de la justicia serd tan inamisible como
la voluntad de la felicidad. Es cierto que por el pecado perdi-
mos la rectitud y la felicidad, pero no perdimos, al perder la feli-
cidad, la voluntad de ser [elices. ¢O es que hemos de negarle a
Dios el liberum arbitrium, porque no puede pecar? Por tanto, todos
los miembros de la Ciudad santa tendran una voluntad libre (libe-
ram), liberada de todo mal y llena de todo bien, que gozara inde-
ficientemente de los goces eternos, olvidada de las culpas y de las
penas, pero sin olvidarse jamas de su liberacidn, para dar gracias
a su Libertador.»%

& Los distintos estados de la libertad los formula generalmente san Agus-
tin con referencia al pecado y a la muerte, de este modo: 1) posse non pec-
care (Addn — posse non mori; 2) non posse peccare — non posse mori (bien-
aventurado). «Prima libertas voluntatis crat posse non peccare; novissima
erit multo maior, non posse peccare», De corrept. et gr. 12 33 PL 44 936.

% De civ. Dei XXII 30 3 PL 41 802.
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386/387 Soliloquia

412 Spiritu et littera (de —)
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387
387
388
391
392
393

396
397

398

Tabla biografica cronolégica (*)

(13 de noviembre) Nacimiento en Tagaste.

Estudios en Madaura.

Ano de ociosidad en Tagaste.

Prosigue los estudios en Cartago.

Lee el Hortensius de Cicerén. Conversién a la filosofia. Adhesién al
maniqueismo,

Vuelve a Tagaste y ensefia retérica.

Con la ayuda de Romaniano se establece en Cartago, donde abre escuela
de retérica.

Encuentro con Fausto de Milevo. Se separa del maniqueismo.

Va a Italia. Profesorado en Roma.

Profesorado en Milan. Oye los sermones de san Ambrosio.

Orador oficial. Pronuncia el panegirico del emperador Valentiniano y el
de Bauton.

(junio-agosto) Lectura de los filésofos neoplaténicos y de las epistolas
de san Pablo. Conversién en el jardin.

Se retira a la granja de Verecundo, en Casiciaco, con su madre y ami-
gos. Escribe los primeros didlogos.

Vuelve a Milin. Recibe el bautismo durante la vigilia pascual (24-25 de
abril).

(verano-otoiio) Emprende el regreso a Africa con su madre, que muere
en Ostia. Se detiene en Roma casi un aifio.

(otofio) Parte a Africa, deteniéndose en Cartago algun tiempo. Funda
el primer monasterio en Tagaste, donde permanece tres aiios.

Valerio, obispo de Hipona, lo consagra sacerdote. Funda un segundo
monasterio en el huerto donado por el obispo.

(28 de agosto) Disputa con Fortunato, maniqueo, en las termas dc Sosio,
de Hipona.

(8 de octubre) Sinodo de Hipona, donde san Agustin predica sobre la fe
y el simbolo.

Es nombrado obispo auxiliar de Valerio.

Asiste a un concilio de Cartago. Muere san Valerio y le sucede san Agus-
tin en la sede episcopal.

Controversia con Fortunio, obispo donatista de Tibursicum, y con Félix,
maniqueo, quien se convierte a la fe catélica.

* Basada en V. CapaNaGa (Obras de san Agustin, BAC, pp. 423425), y com-

pletada por la de H.-1. Marrou (San Agustin y el agustinismo, p. 25).
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399
401

410
411

413
416
418
419

426
428

430
430

Entrevista con Crispin, obispo donatista de Calama.

Asiste a un concilio de Cartago. Lucha con los donatistas.

Asiste a un concilio de Cartago.

Saqueo de Roma por los godos de Alarico. Sermén De urbis excidio.
(1-8 de junio) Conferencia en Cartago entre catélicos y donatistas. Prin.
cipios de la polémica antipelagiana.

Comienza la redaccién de La Ciudad de Dios.

Asiste al Concilio de Milevi contra los pelagianos.

Disputa con Emérito de Cesarea, obispo donatista.

Asiste al Concilio de Cartago, donde se ventila el asunto del sacerdote
Apiario.

Termina La Ciudad de Dios. Nombra a Heraclio obispo auxiliar.
Conferencia con Maximino, obispo arriano.

Los vandalos de Genserico invaden Numidia.

(junio) Sitio de Hipona.

(28 de agosto) Muerte de san Agustin.
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